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Abstrakt

Prispevok sa zaobera spolupracou ¢meho Witela s praktikantmi
a didaktikmi v pregadudlnej pripravéitel'ov odbornych predmetov v strednych
Skolach. Popisuje aktualny stav pregradualnej aviprwitelov, analyzuje
nagastejSie sa vyskytujuce problémy v ich vzajomneplgmraci a snazi sa
sformulova@ navrhy na odstranenie priepasti medzi pedagogictemriou
a praxou.
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Uvod

Kvalitny vykon kazdého povolania (profesie) si vglage urkité profesijné
kompetencie - sposobilosti a Znosti efektivne vykonavatinnosti typické pre
toto povolanie. Tieto kompetencie sa ziskavaju \sgla vzdelavanim
a zdokon#uju praxou. Toto tvrdenie plati aj pre practitela odbornych
predmetov.

.V maloktorych oblastiachl'udskej prace sa tak intenzivne diskutuje
o priprave na vykon profesie, ako je to pri vzdeldv W&itelov. Je to
pravdepodobne dbésledok uznania vysokej délezitk&ir( si¢asna spolnos’
priklada rozvoju vzdelanosti.“ (Rcha, 2002, s. 97)

Pregradudlna pripravtitelov je zakladom pre vykoncitel'skej profesie,
ktori je potrebnéd’alej rozvija v ramci dalSieho vzdelavania. Aj ke sa
v tomto prispevku venujenmraktickejcasti v pregradualnej pripraveciie/ov,
uvedomujeme si aj vyznam a potreleoretickej pripravy ktora by mala
praktickej priprave predchadzaa v podobe sustavného Studia odbornej
literatiry nepretrzite poktava’. Da sa predpokladaZze osvojenie si potrebnej
tedrie a pojmového aparatu, zjednodusi pochopedisoglivych pedagogickych
situacii. ,Pretoze aj na prvy ptdd vedomosti bez priamej vazby k Skolskej
praxi, m6zu vyznamne formowaosobnos wcitela atym ovplyviova’ jeho
schopnosti.” (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 41).

Moznos’ uplatnt poznatky z pedagogiky, psychologie iodbornych
predmetov pri praci so ziakmi v Skolskej praxi, peK sa riedi rézne
pedagogické situaci€j rozvija’ etické stranky osobnosttitel'a, rovnako ako
aj vlastné pedagogické myslenie. Kde akedy je manajvhodnejSicas
a priestor? NajvhodnejSou formou pedagogickej pripriitela, pa&as ktorej
sa ma buduci ditel’ - praktikant moznaszoznami so vSetkymi pracovnymi
povinnogami Witel'a, je pedagogicka prax, na ktorl sa praktikanfpragiuju
pocas celého Stadia, ktory jej predchadza.

JPrilezitog’ wit je pre Studentaditel'stva vémi potrebna a cenna. Len tu si
totiz m6ze vyskudarolu witela. Overt’ si, ¢co sa pdas Studia natil. Zistit,
ktoré pedagogické zénosti potrebuje, na&o sa ma zametd (Dytrtova,
Krhutova, 2009, s. 73). Uz aj pozorovanie skuséclej&itel'ov je povazované
za jeden z vyznamnych nastrojov podnecujucich uved@nie si podstaty
pedagogickych problémov a podielu tedrie a skigenasch zvladani.

Osobnos ucitel'a formuju predovsetkym jeho pedagogické skusenBstié
pedagogické skusenosti zo Skolskej praxe v réiiela ziskava buduciditer
v ramci pedagogickej praxena fakultnych a c¢nych Skolach. Toto miesto
(prostredie) je Startovacie pre vykon buducej miefa mdze zasadne ovplywni
postoj, spésobilosti i znalosttitel'a do buddcna.

Vyznamnu rolu v ziskavani prvych skisenosti soskoh prostredim ma
prave cviény ucitel’, ktory byva ¢asto pre z&atocnika motivujucim alebo
demotivujacim faktorom rozhodovania pre vykon psexe Autori Schutz,
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Crowder, White poth B. Kaséovej (2003, s. 31) medzi 4 hlavné skupiny
motivov k vdbe uitel'skej profesie zarBuja: 1. vplyv rodiny, 2. vplyv
ucitelov, s ktorymi sa stretli @as vzdelavania, 3. vplyv rovesnikov a 4.
skusenosti z vydovania v Skole vratane skusenostidag Studia uditel’stva

Aj ked by sme neradi ,zvelovali® mieru vplyvu cvEénych Witel'ov
na praktikantov, ich nezastugite postavenie je jednozime.

Proces, ktorym saciel’ dopracuje k pedagogickému majstrovstvu je nielen
c¢asovo narény, ale aj zlozity. Odzrkddije odborné a osobnostné kvality
ucitela vo vyvojovej faze jeho profesionalneho dozriegamoda Helsinskej
deklaracie v pregradualnom vzdelavasgiterov by mal by doraz kladeny
okrem iného aj ngedagogicku praxpoznatky o Skolskom systéme a jeho
funkcii, ¢i zvladnutie predmetov svojej aprobacie a schopnodbvzda
poznatky z tychto predmetov Ziakom (predmetové Idikg). Z uvedeného
dokumentu vyplyva, Ze nevyhnutnouwa&’ou pripravy na &itel'ské povolanie
je aj prakticka pripravaktora je determinovana unbeu pedagogickej praxe.

Kto su to cwni witelia?

Osoby, ktoré v zakladnych a strednych Skolach aiadidozoruju
a (spolu)vyhodnocuj@innog’ praxujucich adeptov ditel'stva sa oznrauju ako
tzv. cviéni uéitelia, fakultni witelia, kooperujuci titelia a v ostatnej dobe aj
tzv. mentori. (blizSi€ ernotova, 2000a)

J. Maiak upresiuje, Zze by sa mali vyzdava’ pedagogickym majstrovstvom,
konkurznym sp6sobom vyberu a nadStandardnym hoaaofov (2002, s.7-8)

Pod pojmom ,mentori“ M. Fulla (pda Filov4, 2002, s. 151) rozumie
,2dovednejSie a skusenejSie osoby*, ktoré ,vystupad model profesie,dia,
rozvijaju, riadia a povzbudzuji osoby menej zdatmékisené s diem
dosiahnti Standardna aroweich profesionalneho (a osobnostného) rozvoja.”

R. Perclova (1997, s. 60-61) identifikovala zakkdaly a funkcie cwinych
ucitelov na zéklade vysledkov medzinarodného vyskumungeh itelov
v Siestich krajinach Eurdpskej Unie, Ruska a Kanddg o: 1. Poskytovanie
informacii Studentom a vytvaranie prilezitosti e d’alSi rozvoj, 2. Riadenie
a kontrolu webnych podmienok Studentov, 3. Asistovanie pri &biskych
¢innostiach a 4. hodnotenie Studentov.

Rok predtym B. Musai (pdd Filov4d, 2002b, s. 151-152) vypracoval
podrobnejSiu charakteristiku ich rol. Fadneho cwini Wwitelia v priebehu
pedagogickej praxe vystupuju ako: radcovia, vzompfgsionalov, zdroje
informécii, tréneri, pozorovatelia Studentov v dee poskytovatelia spatnej
vazby, povereni zhromdbvatelia informacii o priebehu praxe Studentov
a poskytovatelia konstruktivnej spravy a hodn@eniom fakulte.

Aktualny stav pregradualnej pripravyite/ov

Zakon sice predpisuje v ramci pregradualnej priprawitelov prax, no
nedefinuje ani c¥iného witel'a a cvéné Skoly charakterizuje len stne:

Zakon o vysokych Skolach 175/2008 Z. z., druhy eldiefinuje v § 35
,TYPY Specializovanych vytbovych zariadeni verejnych vysokych Skél* ako:
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(1) Specializované vyibové zariadenie verejnej vysokej Skoly slizi na
prakticki vywbu v Studijnych odboroch, ktoré takato ww vyZaduja.
Specializované vytbové zariadenie verejnej vysokej Skoly je aastiverejnej
vysokej Skoly alebo jej fakulty,

b) samostatna pravnicka osoba zaloZzena vereyspkou Skolou alebo

c) samostatna pravnicka osoba alebo fyzicl@gbass ktorou ma verejna
vysoka Skola uzatvorenu zmluvu o praktickej &iye, alebo pracovisko takejto
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby.

(2) Specializovanym vyilbovym zariadenim pdid odseku 1 moze Bynajma

a) zdravotnicke zariadenie, 22)

b) cviéna Skola a cvéné Skolské zariadenie

c) vysokoSkolsky piknohospodarsky podnik, vysokoSkolsky lesnicky podnik
a iny vysokoSkolsky podnik,

d) knazsky seminar.

V 8§ 37: Cviné Skoly a cviné Skolské zariadenia definuje:

(1) Prakticka vydba v witel'skych Studijnych programoch sa uskiitigje najméa

v cvicnych Skolach a v cenych Skolskych zariadeniach.

(2) Cvi¢na Skola alebo cwiné Skolské zariadenie je institlcia, s ktorou
verejna vysoka Skola uzatvara zmluvu o spolupraci.

(3) Cvicnou Skolou alebo ctmym Skolskym zariadenim moéze tbynaterska
Skola, zakladna Skola, stredna Skola, Specialnk Skakladna umelecka Skola,
Skolské zariadenie a Specialne vychovné zariad&toes su zaradené do siete
Skol a Skolskych zariadenia@nej ministerstvom;

Kvalita pripravy @itel'ov ovplyviuje do zn&nej miery nielen kvalitu skolskej
vyucby ale vo svojich désledkoch aj rozvoj narodnejeladosti. Ako uvadza
Pricha (2002) - priprava nacitel'skd profesiu sa uskuitiuje na urovni
terciarneho vzdelavania usiubeznym -concurrent modehlebo naslednym
modelom -consecutive modeParalelne s tymito modelmi su taktiez odlisSné
rieSeniapraktického vycviku v Skolach: a./ prakticky vycvik je integrovany
v priebehu teoretického Studia a m#&s3i&i mensicasovy rozsah
b./ prakticky vycvik je zaradeny na zaver celéhadi& a musi by Gspesne
absolvovany predtym, nez adepttel’'stva ziska kvalifikaciu.

V pripade doplnkového pedagogického Studia na Tiekén univerzite
v KoSiciach jepedagogicka praxv rozsahu 40 vytovacich hodin organizovana
zvlag pre subeznych a zviapre externych Studentov.

1. V subeznom Studiupedagogicka praprebieha na cé¢nej Skole, kde
Student absolvuje 10 hodin do&ov. (4 vywkovacie hodiny v predmetoch
teoretického zaklada 6 vyuwovacich hodin v predmetoch gadodborného
zamerania- z jednej vywovacej hodiny predmetu teoretického iodborného
zameranie spracovavaju po jednom hogpiban zazname). Poznamky
(zdznamy) z jednotlivych gévov si Student vedie v pedagogickom denniku.

Student absolvuje 5 vystup@od’a odborného zamerania. (Prvé 2 vystupy
nemusia by 45 mindtové, ale na vSetky je potrebné utgdsomnu pripravu).
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2. Pre Studentov Studujdcich popri zamestnani je organizovana
pedagogicka prax pdd toho ¢i uz vywuja alebo nie.
a) Studenti, ktori uZz wywjd: hospituj na 3 wvyovacich jednotkéach
technického (ekonomického) charakteru u kolegov Skale, kde vyuuju
a spracovavaju hospi#tlay zaznam, doplneny o odpdania na skvalithenie
vyucovacieho procesu. Odia jednu vywovaciu hodinu pred hospitujucim
a predlozia o tom potvrdeny a hospitujucim podpjsaospit&ny zaznam.
Taktiez vypracovavaju podrobnu pisomnu pripraviedau vywovaciuhodinu,
ktory Student vytuje, pripadne, ktory by mal vyava® pod’a odbornosti
(ukorgena VS, fakulta).
b) Studenti, ktori nevyiwju, pripadne vy&uji na zakladnych Skolach sa riadia
pravidlami plathymi pre dennych Studentov. Predmjet ukorteny
klasifikovanym zap&om po splneni vSetkych poZiadaviek. (blizSie Kuhikn
DPS 2008 — 2010, 2008)

Na katedre inzinierskej pedagogiky je za pedagapipkax zodpovedny
garant — didaktik, ktorého udlohou je spolupragbsaveducimi pedagogickej
praxe na cvinych Skolach ako aj s @rviymi Wwitelmi a dozeré na priebeh
pedagogickej praxe.

Ciel’ pregradualnej pripravy dite/ov

Cief'om pregradualnej pripravy vSetkyctital'ov (nie len ditelov odbornych
predmetov) by mala byneustdla snaha o jej skvabivanie a zdokorfavanie.
Efektivita pedagogickej praxe je jednozna v rukach Studenta, didaktika
(teoretické hadisko) i cvéného uitel'a (praktické Kadisko). Aj ke’ kazdy
z nich méze vyznamne ovplyvhi celkovl pripravu, svoju pozorndbs
zameriavame na spolupracu didaktikov woymi Wwitelmi. Zaujem prave
o tuto problematiku prameni z viacerych dévodovyvgetkych uvedieme dva:

a./ spatna vazba od Studentov, ktori pedagogickd aipsolvovali
b./ skdsenostiéelov (spoluziakov a znamych), ktori momentaléau
ale vé’'mi dobre si pamataju mnohé zazitky zo svojej pedmge] prax.

Niektori si svoje skusenosti s éaymi Wwitel'mi potas pedagogickej praxe
nevedeli vynachvali No vyskytli sa bohuziaaj <aznosti na cvinych
ucitelov. Ve'mi neradi by sme ich ,hadzali vSetkych do jednéhmeca”, no
myslime si, Ze jasne vymedzich prava a povinnosti by rozhodne pomohlo
vSetkym a prispelo by to k skvalitneniu pedagogickeaxe a zvysilo jej
efektivnos.

NajcastejSie sa opakujuce problémy

1./ Nedostatény paiet cvichych Witel'ov spdsobuje, ze je didaktik spokojny,
ak sa vobec praktikanti rozdelia k &nym witelom, ktori s k dispozicii a su
ochotni spolupracova Pricom by bolo utite efektivnejSie, keby si didaktik
mohol zistt’ informacie (napr. od vedenia Skoly, ktoré svojggitanu ¢innosti
poskytuje) o do§ynom cvinom witelovi (samozrejme, Ze sa to tyka jeho
profesnych kvalit, v Ziadnom pripade nie osobnydhjdv) a na zaklade toho by
mal ma moznos Studentovi prideti taky vzor, ktory ho bude rozvijgprave
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v tej oblasti, v ktorej Student potrebuje najviamdporu, vzliiadom k svojim
potrebam. (ldedlna moznbey bola - striedanie viacerych ¢wmych witelov.
Alebo pod vedenim jedného ,hlavného amého uitel'a® — spolupraca aj
s inymi).

2./ Nedostaténa spolupraca didaktika s éaym witelom. Didaktik by sa
mal pri navSteve Studentov na praxi zamesapna cvéného gitela. Dohodné
sa na moznej hospitacii. Tu je vSak nevyhnutnaetsios cvicnych witel'ov.

V prvom rade je viémi dolezité vysvetlenie zameru hospitacie. NeSlo by
o kontrolu dotgného cvéného wéitel'a, ale o snahu didaktika zisti potrebné
informéacie, ktoré by mu pomohli dalSej koordinacii pedagogickej praxe.
(Samotny rozhovor po pozorovani by mohot lpniec koncov podnetny pre
obidve strany).

3./ Dalsim opakujicim sa problémom, ktorého odstrandmierozhodne
prispelo k zvySeniu efektivnosti pregradualnej ravy Witel'ov je problém
velmi_struilného a obvykletiselného ohodnotenia vykonu Studentacieyin
ucitelom. Oved’a vhodnejSie a zmysluplnejSie — pre samotnych iaaktiov
i didaktikov — by bolo obSirnejSie slovné zhodnatenZamerané na
vyzdvihnutie kladov a zarowie aj na upozornenie potreby odstranenia
pripadnych nedostatkov.

4./ Stale pretrvavajuca neochota’ lmwicnym witelom. Ucitel'ské povolanie
je bezpochyby natmé. By zaroveés aj cvinym w&itelom — to znamena
povinnosti na viac. BohuZiastale nie su ojedinelé pripady, kedsitel’ berie
Studenta ako svoju vypomoc. V priebehu jeho vystiipetriede si opravuje
pisomky, pripravuje si iné hodiny a niekedy saalawa stava, ze pri v¢be nie
je vébec v triede. V inych pripadoch éwy Wwitel' venuje len vEmi malo ¢asu
rozboru Studentovych aktivit.

Student neprichadza na &wil $kolu ako pomocnikgitela, ale natit sa
nieco od svojho cuiného witel'a — pomocnika a radcu. Ako to vyrig&iAko
ucitelov presvedit o dolezitosti ich pomoci v pripravelalSej generacie
ucitel'ov — ich nastupcov? Znizcvicnému witel'ovi pacet hodin v Uvazku alebo
mu prida’ peniaze?

Ako teda prispieku kvalitnej priprave dite/ov odbornych predmetov?

m NaSe doterajSie skusenosti jedn@neadokazujd, ze obzvia¥ obdobi
pedagogickej praxe je pre praktikantd'me dblezitd komunikacia s atnym
ucitelom majucim okrem odbornej kvalifikacie aj kvalifti@ pedagogicku.
Nevyhnutna je samozrejme aj ni¢korocna pedagogicka prax a skdsenosti.
Nechceme samozrejme neuvazene generalizoale akcentujeme doélezitbs
pedagogickej zloZkyJe predsa potrebné Studentov diguako sa popasova
s beznymginnog’ami Wwitel'a, na ktoré odborna sposobilgednoducho nesta

m K zefektivneniu pregradudlnej pripravyitelov by mohla prispié aj
organizovanie pravidelnych stretnuti @&wch witelov odbornych predmetov,
na ktorych by sa spaloe rieSili aktualne otazky, vymiali sa vzdjomné
skusenosti a predstavy dalSom smerovani nielen praxe ale aj pregradudlnej
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pripravy buddcich &itelov odbornych predmetov. MoZzno by to pomohlo
odstranf’ strach a neochotu Bygvicnym witelom.

m Z&kat’ by asi bolo vhodné Sirenim a presadzovanim my§fierpotrebe
pripravy (Specializovaného vzdelavania) awch uwite/ov — vychadzajuc
z ndzoru, Ze cvny Witel' potrebuje k vykonavaniu svojej funkcie okrem
dosiahnutej odbornej a pedagogickej kvalifikaciestd Specifické kompetencie
Tejto problematike sa dlhodobo venuje na FHPV PBreSove aj v ramci
vyskumu doc. PhDr. Mart&ernotova, CSc., ktord sa snazi vzifudaujem
spolasnosti (ako aj MS SR) o problematiku &mwjch 3kol a cvinych witelov.
Na Katedre pedagogickej psycholégie a psychologiavia FF UPJS
v KoSiciach, maju akreditovany program pre ¢ayich Witelov, za ktory je
zodpovedna Mgr. S. Kontirova, PhD.

O potrebe absolvovania Speciélnej pedagogickejagripcvicnych itelov
pre kvalitnG a Ginnd spolupracu so Studentmi citel'stva v priebehu
pedagogickych praxi hovori aj V. Svec ( 2005).

Ak cvi¢ni Wwitelia, ktori vedu prax Studentowitel'stva na Skolach, vyslovuju
kritické hodnotenia, pretoZze sa im Studenti javieo akvalitne vybaveni
teoretickymi poznatkami z aprobaych predmetov, avSak chybaju im
didaktické zrdnosti i znalosti k vyuzitiu poznatkov z pedagogi&ydidaktiky
mali by ma o to zaujem.

m Zmenou by v priprave ,buddcichcitelov® bolo vyuzivanie tzv.
asistentskej praxeako medzilanku hospitacii a pedagogickych vystupov, ktorej
cielom je rozvij@ niektoré didaktické spdsobilosti Studentov,cpm Student
posobi ako asistentiiel'a Skoly a tzko s nim spolupracuje. Kooperacigel -
Student sa tyka niektorych prvkov vychovno-vzdet&jgorace, napr. oprava
pisomnych prac, pripravacebnych pombcok a pod. Tato forma praxe dava
Studentom mozndscvicit elementarn&innosti vo vydovani, uvedomowuasi
Skalu moznosti pedagogického konania, zaZieké situacie, ktoré nemohli
spoznd potas hospitacii a st vzacnou skuse&paspri vystupoch.

m Sustavne ziova® aktualny stav &aka spatnym vazbam
od praktikantov i samotnych @viych Wwitelov a tym prind3a nové impulzy
do uvah i praxe tykajucej sa ¢aiych witel'ov.

m Ked’Ze je kritizovany charakter a obsah pripravialiov (pedagogicko-
psychologicka a didaktickd zlozka), pretoze je llpodhiektorych obsahové
zameranie tejto pripravy zamerané na iadf discipliny pedagogické
a psychologické teorie, ktorych témy a problémy sie priamo viazané na
praktické potreby titel'skej praxe, pokugasa na cvieniach resp. seminaroch
namiesto ,odovzdavania informacii“ a akademickyciskdsii, podnecova
Studentov k rieSeniu réznych pedagogickych situadiinadslednej sebareflexii
takto ziskavanych skusenosti.

m Pedagogicka prax vykonavana Studentmi ako ¢a&@ profesijnej
pripravy je nielen celkove kratka Pduiskacasu, ale taktiez obmedzeké
do obsahu. Studenti sice splnia poZadovangeipon&uvov, vystupov
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arozborov, avSak s realnyniinnogami Wwitela v Skole imimo VH sa
nezoznamia (dozory, suplovanie, rozhovory samidli ...) (Pficha, 2002) Teda
neskracové dizku pedagogickej praxe a umoZiitudentom vyskigasi rozne
¢innosti charakteristické pre practitel’a.

m Vyucujuci na fakultach by sa mali zozndhgo sw@asnou realitou
v ramci ZS, SS a svojeebné postupy aplikovana tito nova realitu (podnetné
navrhy stasto zvergjované v Witel'skych novinach).

Prinos spolupracepraktikanta, cwného uite/a a didaktika pre kazdého
Z nich.

O prinose pre samotného praktikantadsradi nie je potrebné hovdri Je
pretho nesmierne doélezita kazda rada a pomod, kéze hovoti ,jazykom
praxe“ bez zbyténého teoretického sprostredkovania s odbornikonazep

Zaujimavy je vSak aj wah praktikanta s céym witelom. Praktikanti totiz
ovplyviuju aj tych, ktori riadia ich praktické aktivityaa ktorych sa &ia. Nutia
ich k sustavnému zdokofmvaniu (ak chcu ki schopni odpovedana ich
otazky, zdbvodova’ svoje konanie, ...). Tym vlastne prispievaju
ku kontinudlnemu vzdelavanigvi¢nych itelov, o ktorom sa v asnosti
c¢oraz viac hovori (d Zakon o pedagogickych zamestnancoch platny
od novembra 2009).

Ako konsStatuje M. Valica (2004) - stale chyba riaidea meranie kvality
pregradualneho i kontinuadlneho vzdelavaniateliov zalozené na celoStatne
Standardizovanych poziadavkach — profiloch kompmienabsolventa
ucitel'skych pripraviek, z#dnajuceho titela, ... ucite/ov zastavajucich
Specializované pozicie medzi ktorych (pdth nas) patria aj céni witelia.

Praca s praktikantmi zékonite posuva dopredu dgieliov predmetovych
didaktik. Ti sa predsa ajdaka ,smelSim a skdsenejSim“ absolventom
pedagogickej praxe sami zdokdopl, obohacuju o nové cenné informacie
z praxe, ktoré im mézu pomdpri sebareflexii svojej prace.

Myslime si, Ze tato pedeutologicka problematika sfpgenia cwiného
ucitela” je u nas zanedbavana — teda nevenuje sa jeptdkgbozornosti. Aj
napriek tomu, Ze cuni Witelia st tymi elementmi, ktori sd@anajviac z celej
pregradualnej pripravy ,buducicktitelov* mozu prispié k odstraneniu stalej
(dlhotrvajucej) priepasti medzi tedriou a praxoutor@ byva tak ¢asto
kritizovana spolénog’ou. Chceme predsa kaime dokazgé, ze akademickée
vzdelavanie &itel'ov pripravuje pre Skolsku prax a ma vyznam! Rovnako aj
odstranf nazeranie na pedagogicku teodriu a prax ako ngbtgoly.

Je zname, Ze Studentiitel'stva davaju prednégedagogickej praxi, ktora je
pre nich najprinosnejSia. Ak chceme dosiahravnovahu pedagogickej tedrie
a praxe je nevyhnutna ich integracia na fakultenajSkolach, kde praxe
Studentov prebiehaju. Priklame sa knazoru V. Sveca (2005) o potrebe
vytvoreniaintegrovaného kurikulautitel'ského vzdelavania a s tym suavisiacou
potrebou uzsSej spoluprace vzdelavatewitel'ov pri jeho realizacii.
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Mozno by sme sa mohli inSpiroanymi spésobmi pregradualnej pripravy
ucitelov (J. Pficha, 2002). Ako napr. v Nemecku - po UspeSnom &gmin
Studia a zloZeni prvej Statnej skusky nasledujendiridza pripravy: kandidati
ucitel'stva musia absolvovatzv. pripravnu sluzbu(u buddcich ditel'ov
gymnazii — referendariéat), ktora je rozdelenalpodruhu a stuga 5kl na ktoré
sa kandidati pripravuju. Trva obvykle dva roky &iz@: hospitacie u skusenych
ucitelov a samostatné vyavanie (platené). Je zissené druhou Statnou skuskou
(nie len pisomna a Ustné&ag’ ale tiez skdsSka z praktického Wavania).
Absolvovanie obidvoch faz a skusSok je predpokladeomiskaniu certifikatu
ucitela.

V Anglicku alebo aj v Estonsku - subjekt, ktory odokil niektord formu
ucitel'ského Studia a nastupuje do Skoly, nie je eSte pivadifikovanym
ucitefom (len newly qualified teacher), v severnom Irdleginning teacher =
ucitel’ - zaiatocnik. Takyto subjekt musi absolvavgedenzacviny rok praxe
(induction year), aby ziskal pInditel'sku kvalifikaciu.

V Cechéach- witelia odbornych predmetov ziskavaju pripravné vzdelavanie
na inzinierskych  fakultach, Studuju &&nou poda nasledného
(konsekutivneho) modelu, t.j. najprv sa pripravufil svojom odbore a az po
nom absolvuju pedagogickeé Studium k ziskaniu pedagepsposobilosti.

Odlisnosti profesijnej pripravydéielov v jednotlivych krajinach existuju nie
len pod’a spominanych modelov ale taktiez v zavislostitoprs a druhu Skoly,
pre ktoru sa kandidatitel'stva skoli.

Akykol'vek dokonaly model sdm osebe vSak n&zné problémy vzZtadom
na Specifikum titel'skej profesie nevyriesi, ,....je najvys&s opusti fikciu tzv.
vedeckej t.j. technicky presnej vystavby pripravitaiov. Skér ukazadilemy,
rozpory a neistoty, s ktorymi sa bududiitel bude stretAwa Zoznamfi ho
s postupmi ako porozumigeding&nym procesom a ziskahlad do zakladnych
profesionalnych situacii. Nair sa v ditel'stve predovSetkym poztiaautnos
odstupu, reflexie a kladenia otazok vlastnému kan4a(Stech, 1994, s. 319)
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