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Abstrakt

Prispivek se zabyva analyzou vybranych otadzek dotaznfm\Eeteni,
které je realizovdno vramci interniho édecko-vyzkumného projektu
Aktualizace  vzlavacich poteb student ICV MZLU v Br vzhledem
k moznostem veldvaci instituce a pozadavkpraxena Institutu celozivotniho
vzklavani Mendelovy zetuélské a lesnické univerzity v Bénod 1. 10. 2008
do 30. 9. 2010. V jeho ramci je pozornost Zima na problematiku profilu
absolventa bakaitgkého studijnihno programu Specializace v pedagpgice
studijniho oboru Uitelstvi odbornych fednéta a téZz na posuzovani jeho
kompetenci.
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Abstrakt

The paper deals with analysis of selected quesfroms the questionnaire
research, which is realized in the framework ofelinal research project
Actualization of educational needs of students ftdrch MUAF in Brno with
regard to possibilities of educational institutiamd praxis requirementsn the
Lifelong Learning Institute in Mendel University égriculture and Forestry in
Brno from the 1st October 2008 to the 30th Septer@b&0. In its framework
attention is paid to graduate profile of bachelsiydy program Specializations
in Pedagogy, study branch Teaching SpecializedeStgand also to explore his
competences.
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Uvod

Nedilnou soutasti Mendelovy zeguklské a lesnické univerzity (dale MZLU)
vBrn¢ je, kront jejich pti fakult, také vysokoSkolsky ustav — Institut
celozivotniho vzdavani (dale ICV). Jeho poslanim jéedevsSim zaji®vat
védeckou, vyzkumnou a vyvojovotinnost orientovanou do oblasti studijnich
a vzatlavacich prograiiy vyuku vybranych bakatskych studijnich prograim
realizaci arozvoj celozivotniho v@dvani arozvoj seniorského \&dévani
formou Univerzity fetiho \&ku.

ICV MZLU v Brng ziskal vroce 2007 akreditaci MSMTR k realizaci
bakal&ského studijniho programu Specializace v pedagogicakademickém
roce 2008/2009 se préawa tomto pracovisti uskutrily v jednom z jeho obdr
historicky prvni bakal&ké zkouSky. Prvni absolventi studijniho oboru
Ucitelstvi odbornych fedneta, stejré jako i prvni zkuSenosti s jejiciipravou,
privedly pracovniky ICV MZLU v Bri k zamysSleni nad kvalitou tohoto studia.

Cil

V ramci @ispivku je sledovana problematika profilu absolventkat@ského
studijniho oboru Witelstvi odbornych fedneta a s nim souvisejici oblast jeho
kompetenci.

Cilem gispivku je diagnostikovat postoje studértiakaldského studijniho
oboru Witelstvi odbornych fedn®ta k profilu absolventa jejich bakakkého
studia a analyzovat jejich nazory na vybrané ¢éeti vlastni profesni
kompetence.

Material a metody

V ramci naseho vyzkumného #mi byl za zakladni vyzkumny soubor
pokladan poet student bakald&ského studijnihno programu Specializace
v pedagogice, studijniho oborucitelstvi odbornych fedneta, kteri byli
v akademickém roce 2008/2009 do tohoto studia rapdadnalo se o celkovy
pocet 71 prezetnich i kombinovanych studentktei vSichni byli pozadani
o vyplreni dotazniku, jenz byl pro patby interniho ¥decko-vyzkumného
projektu akademickymi pracovniky ICV MZLU v Bfrvytvoien. ZEt se ale
vratilo pouze 41 dotaznik je proto mozné konstatovat, Ze navratriosta 58
% (viz Tabulka 1).

V nésledujicich tabulkachiedkladame charakteristiku vyzkumného souboru.
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Z uvedenych skutmosti vyplyva, Ze sledovanym vyzkumnym souboreno byl
celkem 41 studefitvySe zmigného bakak&skéeho studijniho oboru. V Tabulce 2
a Tabulce 3 je uvedena dalSi charakteristika sku@vo vyzkumného souboru,
a to vzhledem k forghstudia respondeita jejich pohlavi.

Tabulka 1: Navratnost dotaziiik

Studijni obor | Pocet oslovenych| Pocet vyplnénych | Navratnost dotazniki
studenti dotazniku v %

UOoP* 71 41 58

Zdroj: Vlastni vysledky
Vyswtlivky:
UOP* - Ucitelstvi odbornych fedmeti

Tabulka 2: Charakteristika vyzkumného souborualimy studia

Studijni Potet Prezertni forma | Kombinovana forma | Celkem
obor studenti studia studia %
Y % Y %
UOP 41 3 7,32 38 92,38 100

Zdroj: Vlastni vysledky

U studijniho oboru Uitelstvi odbornych pedneta prevladaji studenti
kombinované formy studia (vice jak 92 % respontent

Tabulka 3: Charakteristika vyzkumného souboru pitdlavi

Studijni Pocet 5 Celkem
obor studenti Muzi Zeny %
5 % 5 %
UOP 41 12 29,27 29 70,73 100

Zdroj: Vlastni vysledky

Je-li sledovan vzorek respondeénts ohledem na jejich pohlavi, lze
konstatovat, Ze analyza studijniho obortitélstvi odbornych fedneta shodr
vykazuji gevahu zen (taka 71 %).

Dotaznik kazdého respondenta byl ve vyzkumnénteSetpro pateby
analyzy vysledk ozna&en vlastniméiselnym kédem a obsahoval celkem 23
otazek, z nichz 9 (otazky. 1 — 9) m¢lo identifikacni povahu. Tyto otazky
se zamiovaly na zjisni jednak studijniho oboru respondegnjejich formy
a raniku studia, dale na jejich pohlavigky nejvyssi ukotené vzdlani, délku
pracovnicinnosti, bydlis¢ a socialni skupinu, v niz jsoufazeni. Obsah dalSich
14 otazek pak sledoval postoje studeke studovanému studijnimu oboru.
V 11 pipadech z nich (otdzky. 10 — 19 a otdzka. 21) se jednalo o otazky
polootevené
a 3 otazky (otdzk& 20 a otazky. 22 — 23") otekené.
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V piispivku je vwnovana pozornost otdzka 12, 13, 17 a 18 popsaného
dotazniku.

Pri zpracovani vysledkvyzkumu bylo vyuzito jakifdéni prvniho, tak i druhého
stupre.

U téidéni prvniho stup& bylo pracovano s absolutnimi i relativnidetnostmi
ziskanych dat. Koment&ysledlki vyzkumného Séeni byl vytvden s vyuzitim
vybranych metod &decké prace, zejména metod kvantitativni analyzy,
komparace a interpretace zisych udaij.

Pro formulaci teoretickych vychodisek sledovangbpematiky byly v rdmci
metod ziskavani faktvyuzity negiimé metody dokumentove.

Vysledky a diskuse

Profil absolventa predstavuje podle mnohych pedagogickych odbdarnik
jako jsou nap J. Pficha, E. Walterova, J. Mare§, 1995 nebo S. Ourodiz4,2
dulezitou cilovou kategorii, kter&etelre stanovuje vyukové cile pro dity typ
vzklavaciho z#zeni. Vymezuje kvality, jimiz by se ¢ghvyznatovat absolvent
konkrétniho vzdlavaciho programu.

Postoje student bakaldského studijnino oboru ditelstvi odbornych
predn®tta k profilu absolventa jejich studijniho oboru sledty dw otazky
z vySe uvedeného dotazniku. Jednalo se o0 otazZkKy a 13.

Prvni z nich se respondé@ntiotazovala na jejich méni, nakolik tento profil
podle jejich nazoru koresponduje s pozadavky, kpieé re postavi soéasny
trh prace. Jejim prasdnictvim byla posuzovana srovnatelnost profilu
absolventa s pozadavky trhu praciedné zani otazky nasledhuvadime.
Otazkac. 12: Domnivate se, Ze profil absolventa Vami vybranéhawdijniho
oboru odpovida poZzadavkm na trhu prace?

Nabizené varianty odpédi:
ano, bez vyhrad
ano, ale jen¢astatné
ne, situace je odlisna
nedovedu posoudit
viibec ne (fFipadné uved’te divody)

®oo o

Tabulka 4 ukazuje vysledky odpsli sledovanych studenstudijniho oboru
Ucitelstvi odbornych fedneti. Tyto jsou posuzovany s ohledem na délku jejich
pracovni aktivity.

Uvedené vysledky se vazi pouze k 39 resporigdankdyZ jejich celkovy
pocet vtomto studijnim oborwini 41 respondeft Je tomu tak proto, Ze
v dotazniku 7693 nebyla uvedena délka pedagogiakéep respondenta
a v dotazniku 7592 nebyla respondentem zogima pray tato otazka.
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Tabulka 4: Vysledky odpadi na otazku. 12 u studerit UOP — absolutni

cetnosti

Varianta odpovédi - | 0-1 | 1-5| 6-10| 11-15| 16-20| 21-25| 26 a vice

Roky pracovni praxe | rok | let | let let let let let Celkem
Ano, bez vyhrad 3 5 1 2 0 2 1 14
Ano ale jencaste&né 5| 2 0 0 1 1 1 10
Ne, situace je odliSna 00 0 0 0 0 0 0
Nedovedu posoudit 8 4 1 1 0 0 0 14
Vubec ne g 1 0 0 0 0 0 1
Celkem 16| 12 2 3 1 3 2 39

Zdroj: Vlastni vysledky

Tabulka 5: Srovnani profilu absolventa s pozaddvtky prace vzhledem
k délce pracovni aktivity — UOP

Varianta odpovédi- | >do5| % do5|> od6| % od 6 > %

Roky pracovni praxe| let let let let celkem | celkem
Ano, bez vyhrad 8 28,57 6| 54,55 14| 35,90
Ano ale jencaste&né 7| 25,00 3| 27,27 10| 25,64
Ne, situace je odliSna 0 0 0 0 0 0
Nedovedu posoudit 1P 42,86 2| 18,18 14| 35,90
Vibec ne 1 3,57 0 0 1 2,56
Celkem 28| 100,00 11| 100,00 39| 100,00

Zdroj: Vlastni vysledky

Data uvedena v Tabulce 5¢di, ze takka 62 % respondeintse giklonilo
k ndzoru, Ze profil absolventa odpovida pozadavkna trhu prace, nebo
variantu a. a b. zvolilo celkem 24 respondertj. 61,54 %). NejvysSstetnost
odpowdi responderitobsahuje varianta a. (ano, bez vyhrad), ktera \oyteana
14krat, coZgini ténmer 36 % (tj. 35,90 %) odp@di sledovanych respondént
Za zajimavé lze pokladat zg$ti, Ze nadpolo¢ni vétSina respondetit(54,55
%) , jejichz délka pracovni praxéni od 6 let vySe, poklada profil absolventa
studijniho oboru UOP za odpovidajici poZzadamkrhu prace.

Faktem ale astava, Ze tést 36 % respondefitnedokaze tuto skuteost,
srovnatelnost profilu absolventa s poZadavky trrace, podle jejich odpedi
posoudit (tfj. 35,90 %). Ktéto varigntodpowdi se Klonili pFedevsSim
respondenti do 5 let pracovni praxe, tedy pépedobré s mensSimi zivotnimi
I pedagogickymi zkuSenostmi. Pouze 1 respondetat,sadélkou praxe 1 — 5 let
se k profilu absolventa studovaného studijniho obstavi negativé neba
se domniva, ze profil absolventa jeho studijniharabvibec neodpovida
pozadavkm trhu préace.

Druha otazka dotazniku, ktera se tykala profiluchlmnta, byla otadzka
¢. 13. Ta sondovala postoje respondehtvazi®¥ absolvovanych studijnich
predméta na profil absolventa studijniho oboru. Otazka Wglanulovana takto:
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Otazkac. 13: Myslite si, Ze absolvovanim pedméta obsazenych ve studijnim
programu Vaseho studijniho oboru ziskate vSechny abosti, dovednosti
a schopnosti uvedené v profilu absolventa?
Nabizené varianty odpédi:
ano, bez vyhrad
ano, ale jenc¢astainé
ne, jsem zklaman/-ana
nedovedu posoudit
viibec ne (fFipadné uved’te divody)

oo o

Tabulka 6 ukazuje vysledky odpmli studeni studijniho oboru Witelstvi
odbornych pedn®ti. Tyto jsou opt posuzovany s ohledem na délku jejich
pracovni¢innosti:

Tabulka 6: Vysledky odpadi na otazku. 13 u studerit UOP — absolutni

cetnosti

Varianta odpovédi - | 0-1 | 1-5| 6-10| 11-15| 16-20| 21-25| 26 a vice

Roky pracovni praxe | rok | let | let let let let let Celkem
Ano, bez vyhrad 3 1 1 0 0 2 1 8
Ano ale jencaste&né 8| 7 1 2 1 1 1 21
Ne, jsem zklaman/-ana 0| 1 0 0 0 0 0 1
Nedovedu posoudit 5 3 0 1 0 0 0 9
Vubec ne g 1 0 0 0 0 0 1
Celkem 16| 13 2 3 1 3 2 40

Zdroj: Vlastni vysledky
Na otadzkuc¢. 13 dotazniku byly analyzovany odgov 40 respondent
z celkového pétu 41 respondefitvyzkumného souboru. V dotazniku 7693 totiz
nebyla uvedena délka pracovni aktivity.

Tabulka 7: Vazba absolvovanyckegmetia na profil absolventa s ohledem na
délku pracovni aktivity respondént UOP

Varianta odpovédi - | >do5| % do5|Y od6|% od 6 > %

Roky pracovni praxe| let let let let celkem | celkem
Ano, bez vyhrad 4 13,79 4| 36,36 8| 20,00
Ano ale jencasténe 15| 51,72 6| 54,55 21| 52,50
Ne, situace je odliSna 1 3,45 0 0 1 2,50
Nedovedu posoudit 8 27,59 1 9,09 9| 22,50
Vibec ne 1 3,45 0 0 1 2,50
Celkem 29| 100,00 11| 100,00 40| 100,00

Zdroj: Vlastni vysledky

Udaje uvedené v Tabulce 7 ukazuji, ze evidemelkow nejvyssicetnost
odpowdi byla shledana u varianty b. (ano, ale j@st&n¢), zvolilo ji 21

responderit (tj. 52,50 %). Spojime-li vyslednd data u¥d@d respondenty
v ramci varianty a. a b., zfigjeme, Ze tegt ¥ respondefif coz gedstavuje 29

118



responderit (tj. 72,50 %), si mysli, Ze absolvovanim studinfg&edméta svého
studijniho oboru ziskaji kompetence formulovanéofifu jeho absolventa.

Prezentovana data dale ukazuji, Ze variantu bli vekpondenti s délkou
pracovni praxe od 6 let (54,55 %). Zcela okrajopouze lkrat byla vzdy
respondenty vybrana varianta c.(ne, situace j&wd)ia e. (#ec ne).

Pojem kompetence byva v obecné rovih vyswtlovan jako schopnost,
zpisobilostéi kvalifikace( nag. Hartl, P., Hartlova, H., 2000, s. 263, Mares, J.,
Gavora, P., 1999, s. 36). Detdjinje mozné jej pojimat jakoschopnost
zvladnout gjakou ¢innost nebo situacipop. schopnost Zadit nové poznatky
do Sirsiho kontextu.

Z pohledu pedagogickyched je kompetence pokladana za souhbatomosti
a dovednosti, které vytigi zpisobilost pro vykon wité profese. (Richa, J.,
Walterova, E., Mares§, J., 1995, s. 101).

Kompetenci Ize vymezit jako #pobilost ¢i pripravenost absolventa
konkrétni vzdlavaci instituce plnit witou profesionalni roli. Jeji obsah
je tvaren jak vrozenymi dispozicemi jedince pro vykonavgste ¢innosti, tak
také jeho wdomostmi, dovednostmi, schopnostmi a postoji, kten@
prostednictvim vyukové ¢innosti pomaha ut¥at jim absolvovana Skola.
Na zaklad uvedenych skutmosti |ze shrnout, Ze kompetence je vysledek
dlouhodobého, cileédlomého a promysleného rozvoje vrozenych dispozic,
védomosti, dovednosti, schopnosti a pdsgeqlince (Linhartova, D., 2002).

Otazky ¢. 17 a 18 dotazniku byly émovany posuzovani kompetenci
studujicich i absolveitstudijniho oboru Btelstvi odbornych fednEtia.Otazka
¢. 17 byla formulovana takto:

Otazka ¢. 17: Vyberte a sdadte podle dilezitosti pét podle Vas
nejdilezitéjSich znalosti, dovednosti a schopnosti, které ma ziskabsolvent
Vaseho studijniho oboru.

Respondenti #li mozZnost zvolit si z nabizenych 15 moZnostht pst, které
nejvice odpovidaly jejichfipdstavam o nefdezitéjSich kvalitach dgitele. Jejich
rozhodnuti se vyhodnocovala tak, Ze podle respdadeniteného peéadi se
jednotlivym nabizenym variantantifazoval pg¢et bodi od 5 do 1 bodu. Tak
kazda z poskytnutych moznosti ziskala celkovyepdodi, ktery Fedstavoval
vahu dané varianty.

Data uvedend v Tabulce 8 ukazujifgmhi dilezitosti vybranych saiasti
profesni kompetence citele tak, jak o této skutaosti vypovidaji nasi
respondenti.

Na zékla@ vyhodnoceni 0déj které nam poskytli respondenti,aiheme
konstatovat,

Ze za nejvicewezité sodasti profesni kompetence absolventa studijnihowbor
Ucitelstvi odbornych fednett povaZuji nasledujicigtici (vyznaeny zelenou
barvou):

» schopnost objasnit vyznam ostatnim,

e prezentani dovednosti,
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» zIxehlost ve vlastnim oboru,
» schopnostesit problém,
» orientace v oborove legislativ
Respondenti fgdpokladaji, Ze prévtyto kvality ziskaji studium zvoleného
studijniho oboru.
Ziskané udaje nazdaji, Ze za nejménhdualezité nasi respondenti pokladaji
tuto pstici sowasti profesni kompetenceiiele (vyzna&eny oranZzovou barvou):
» znalost ciziho jazyka,
e pouzivani vypoetni techniky,
e orientaci v informanich zdrojich,
e umeni prevzit odpo¥dnost,
» schopnost rozhodovat se.

Tabulka 8: Ptadi dilezitosti vybranych saiésti profesni kompetence
absolventa studijniho oborwltelstvi odbornych fedmeta

Vybrané soutasti profesni Bodi
kompetence absolventa celkem
Schopnost objasnit vyznam ostatni 93
Prezentani dovednosti 82
Zbe¢hlost ve vlastnim oboru 79
Schopnostesit problém 67
Orientace v oborové legislativ 45
Adaptabilita a flexibilita 39
Ochota k dalSimu vathvani 35
Komunikani schopnosti 3p
Schopnost tymové prace P3
Schopnost &it se 2]
Schopnost rozhodovat se 19
Umeni prevzit odpo¥dnost 14
Orientace v informénich zdrojich 14
Pouzivani vyp&etni techniky 8
Znalost ciziho jazyka 0

Zdroj: Vlastni vysledky

Obsah otadzky. 18 daval respondaith moznost zamyslet se nad svymi
stavajicimi ditelskymi kvalitami. Bylo totiz po nich pozadovanaby
uskute&nili autoreflexi rékterych vybranych sathsti profesni kompetence
ucitele. Vyjadovali se ke stejné nabidce moznosti jako u otézRy .

Otazka ¢. 18: Pokuste se odhadnout VaSi vlastni Growe uvedenych
schopnosti.(Kazdou z nabizenych schopnosti oznamkujte jakGkate: 1 —
vyborna schopnost az 5 — nedostageschopnost.)

Pti pohledu sama na sebe respondenti nejlépe hodtybtil viastni sotasti
profesni kompetenceitele (vyzn&eny zelenou barvou):
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ochotu k dalSimu vztiavani,
adaptabilitu a flexibilitu,
komunikani schopnosti,
schopnost tymové prace,

pouzivani vypoetni techniky.
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Tabulka 9: Klasifikace vlastnich vybranych gasti kompetenceitele

Vybrané soutasti profesni Pramérna
kompetence wéitele znamka

Ochota k dalSimu vathvani 1,6
Adaptabilita a flexibilita 1,9
Komunikani schopnosti 1,9
Schopnost tymové prace 1,9
Pouzivani vypdetni techniky 2,0
Schopnost objasnit vyznam ostatnim 2,1
Schopnostesit problém 2,1
Prezentani dovednosti 2,p
Umeéni prevzit odpo¥dnost 2,4
Schopnost &it se 2,3
Zbe¢hlost ve vlastnim oboru 2,3
Schopnost rozhodovat se 2,4
Orientace v informénich zdrojich 2,4
Znalost ciziho jazyka 3,1
Orientace v oborové legislativ 3,3

Zdroj: Vlastni vysledky

Pfi pohledu sama na sebe respondenti nejlépe hodtybtil viastni sotasti
profesni kompetenceitele (vyzn&eny zelenou barvou):
* ochotu k dalSimu vztiavani,
» adaptabilitu a flexibilitu,
* komunikani schopnosti,
e schopnost tymové prace,
* pouzivani vypetni techniky.
Také poukazovali na jisté vlastni rezervy. Za tykladali predevSim
(vyznaeny oranzovou barvou):
» orientaci v oborové legislatly
e znalost ciziho jazyka,
e orientaci v informanich zdrojich,
» schopnost rozhodovat se,
o zbe&hlost ve vlastnim oboru,
» schopnost tit se.

Data ziskand naSim Bemim ukazuji na skuieost, Ze skupina naSich
responderit uvadi jako nejvice wezité kvality W&itelské profese, které ale
souwasré povazuje za po#dnmné malo rozvinuté,zbéhlost ve vlastnim oboru
a orientaci v informaénich zdrojich (vyznaeny Zlutou barvou)Tato zjis&ni
mohou byt pro vzélavatele ditela velmi podrtna, stejg jako
| ostatni ziskané Uudaje. Jejich implementace dorbtv inovovanych
pedagogickych dokumeihje samogejme na mist.
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Zaveér

Zamyslet se nad obsahem, rozsahem i metodikou pgit&g-psychologické
piipravy Witeld odbornych pedntta stednich Skol je prace nelehkd, ale
nesmirg uzitetna. Pod#-li se vytvdit pro ré kvalitni studijni program, existuje
velkd pravdpodobnost, Zze jeho absolventi mohou vyeaphispét k rozvoiji
profesionalizace ditelt sttednich Skol. A to je to,dotu kEzi.
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