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Abstrakt

Ucebné styly st jednou z individudlnych charakteristik uciacich sa, ktoré determinujui vztah,
pristup a spdsob zvladdania rozmanitych ucebnych situdcii. Rovnako vyucovaci Styl je
dominantny v pristupe a ponimani vyucovania ucitelom, z ¢oho moze pramenit vznik
rozmanitych neStandardnych situdcii v edukaénom procese. Problematika Stylov je relativne
nova v nasej pedagogickej tedrii a praxi, preto si vyzaduje pozornost’ a Staidium z hladiska
vplyvu §tylov na priebeh a realizéciu edukacného procesu.

Klucové slova: situacia, neStandardné Skolské situacie, problémové Skolské situdcie, ucebny
Styl, vyucovaci §tyl, priprava ucitel'ov.

Abstract

Learning styles belong to individual characteristics of learners and they influence the
approach and the way of dealing with various learning situations. Similarly the teaching style
is dominant in the teacher approach to education and this can also lead to many non-standard
situations in educational process. Theme of the styles in education is relatively new in our
educational theory and practice and therefore it needs the adequate attention and further study
from the aspect of the styles influence on the educational process.

Key words: situation, non-standard school situations, problematic school situations, learning
style, teaching style, interaction style, teacher preparation.

UvVoD

Problematika $tylov je oblast'ou, ktorej sa v sucasnosti zafina venovat’ pozornost’ najma
z hl'adiska edukacnych pristupov zameranych na reSpektovanie individuality Ziaka, moznosti
rozvoja jeho osobnostného potencialu a vV sulade s aktualne zdoraznovanymi snahami
0 humanizaciu vychovno-vzdelavacieho procesu. V pedagogickej teorii ipraxi sa rieSia
otazky Stylov spravidla z hl'adiska ich vplyvu na vykon, prospech, Skolskll tispeSnost’ Ziaka
a pod. Avsak problematika Stylov byva uz menej Casto spajana s moznostami vplyvu na vznik
a rieSenie neStandardnych pedagogickych situdcii a 0 to menej na skimanie toho, aky podiel
na ich vzniku mézu mat’ ziacke ucebné s§tyly a ¢i je zmysluplné ovplyviiovat’ ich ako jednu
Z moZnosti prevencie vzniku neStandardnych situacii, pripadne ako konkrétne Styly vyuzit’ pri
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rieSeni uz vzniknutej situacie. V nasledujicom texte sa teda budeme venovat najma
teoretickej analyze uvedenej problematiky. Problematika Stylov je relativne nova a poznanie
problematiky ucitelmi i ziakmi a jej aplikacia vo vyuovacom procese modze potencialne
zvysit kvalitu vychovy a vzdeldvania. Problematika individualnych osobitosti ziaka nie je
V pedagogike ni¢im novym, avSak v tomto smere sa menej skumaju otazky individuality
ucitela v procese vyucovania. Fakt, ze ucitelia sa od seba navzajom liSia povahovymi ¢rtami,
osobnostnymi vlastnostami, temperamentom a pod., je V pedagogickej praxi realnou
skuto¢nost’ou, ¢o dosvedcuju i mnohé typolodgie ucitel'ov, dostupné v domacej i zahrani¢nej
odbornej literature. Tieto existujuce odliSnosti sa premietaju i do konkrétnej vyucovacej
a vychovnej cinnosti ucitela. Neexistuje univerzalny ucitel, ale rozliSujeme ucitel'ov
skusenych, neskiisenych, emotivnych, racionalnych, dynamickych a malo vyraznych a pod.
Jedni dokazu viest’ triedu prikazmi, ini nemaju vysoké poziadavky na ziakov. Toto vSetko sa
premicta do vyuCovacich metdd ama vplyv na stavbu a priebeh vyufovacej hodiny
a ucinnost’ celkového eduka¢ného procesu v Skoldch. Na druhej strane reakcie Zziakov
predstavuju spatni viazbu v kazdej pedagogickej situdcii. Na zdklade uvedeného je nasim
zdmerom teoretickd analyza tejto problematiky, z ktorej budeme vychadzat v neskorSom
empirickom skimani v ramci inStituciondlneho vyskumného projektu SPU s ndzvom
,Nestandardné situacie v SOS.

NesStandardné Skolské situacie

Osobnost’ ucitel'a a osobnost’ ziaka a teda v kone¢nom dosledku aj ich $tyly sa premietaju
do kazdej Skolskej situacie. Bohuzial' vzt'ah medzi situdciou a ¢lovekom sa skiima najmé
psychologmi a sociologmi a dovolime si konstatovat, ze v pedagogickej literattre
a Vv pedagogickom vyskume sa tato problematika objavuje zriedkavejSie aj ked” mnohé
Skolské situdcie by si vyzadovali dokladné Stadium, kedZe cCasto vedt k vychovne
problémovému spravaniu Ziakov alebo predstavuju zatazovu situdciu pre ziaka, Ciucitela.
M. Nakone¢ny uvadza, ze ...“urcité usporiadanie vonkajSich okolnosti moze mat pre jedinca
povahu vyzvy k reagovaniu, to je tzv. situdcia, ktora sa vyznacuje tym, ze je nejako psychicky
stimulujuca®.(In Pelikan, J., 1995, s. 47) Iné ponimanie pojmu situdcia mozno najst’ u autorov
J. Hlavsa, M. Langova, J. VSetecka (1987, s. 33), ktori uz z hl'adiska potrieb vychovy
ariadenia chapu situaciu ako ,,dynamicky systém, relativne ohrani¢enych interakcii
a transformacii objektu, subjektu, inych subjektov a podmienok, v ktorom je uréujica tvoriva
zasahovacia ¢innost’ subjektu, najmd pomocou roéznorodych nastrojov.“ Dovolime si zhrnuat,
7e situacia je teda subor okolnosti a vplyvov, na ktoré jedinec urcitym sposobom reaguje.
,Clovek vstupuje do uréitej konkrétnej situicie celou svojou psychickou Strukturou.
VonkajSie podmienky situacie aktualizuji niektoré stranky osobnosti, ktoré vyznamne
ovplyviiuju reakciu jedinca na situdciu a jeho aktivitu v nej.” (Pelikan, 1995, s. 54)
J. Pelikan (1995, s. 49) uvadza nasledovné delenie situdcii:

1. podl'a casového zaradenia:

- aktudlne (bezprostredne preZivan¢),

- retrospektivne (spominanie v aktualnej situdcii na situacie minulé, z ktorych sme ziskali

isté skusenosti),

- perspektivne (zatial’ neprezité, ale tvorime si ich konStrukciu, aby sme sa na ne

pripravili),
2. podla vyvazenosti pdsobiacich faktorov:

- rovnovazne,

- problémové (jednou z variant problémovych situécii su i situacie konfliktné),
3. podrla stupna regulécie:
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- neriadené,

- riadené (zahfiiame sem situacie vychovneé).

Podl'a J. Pelikdna (1995, s. 53) ,,mozno prave rozpor medzi vonkajSou socialnou
vyznamnostou pedagogickej situacie a tym, Ze ziak stouto situdciou nespaja svoje
sebaponatie, neciti jej vyznam pre svoju osobu, nevklada do nej osobny zmysel, je jednou zo
zékladnych pri¢in neucinnosti vychovy ,,jej nedostatocnej efektivity.*

Podla S. Stecha skiiseny uéitel’ v mysli operuje s prvkami ako sa situacie a udalosti. V
komplexe socialneho diania situacie identifikuje a temer okamzite na ne reaguje. (Stech, S.,
1994) Ucitelia z praxe a0to viac Studenti pripravujuci sa na ucitel'ska profesiu v ramci
pedagogickych praxi ¢asto opisuju situacie, v ktorych podla nich zlyhdvaju Ziaci, kolegovia
(budtci) alebo oni sami. Pre takéto situacie sa vzili oznaCenia ako ,,8kolské problémové
situdcie®, ,,narocné vychovné situacie®, ,,neStandardné skolské situacie® atd’. (Langova, M.
1987, Patizek, V., 1990). Nedostato¢nu pripravenost’ ucitelov na riadenie a zvladanie
takychto situacii potvrdili vyskumy M. Langovej a J. Kvapila (1989), podl'a ktorych ucitelia
Casto volia konanie, zamerané skor na ich vlastné potreby (napr. redukciu uzkosti) nez na
dosiahnutie vychovného ciel'a (Langova, M., Kvapil, J., 1989). Vychadzajic z tematického
zamerania  prispevku, je teda naSim  vychodiskovym = pojmom  "Skolska
problémovd/nestandardna situdcia”. V. Patizek uvadza pojem ,,nestandardné pedagogickeé
situdcie, ktoré predstavuju situacie, ktorych rieSenie nema oporu v $kolskych norméach, ale
pred ktoré je ucitel’ Casto postaveny. Ide o situdcie, ktoré moézu prekvapit’ ucitel’a aj ziaka.
Presahuju ramec beznych situdcii a klada na ucitel’a vysoké naroky. V. Patizek sem zarad’uje:
protesty ziakov, nezhody medzi ziakmi, zasahy z okolia®“ (Bakosova, Z., 2006, s. 123 cit.
podl'a Pafizka, V., 1989). Ucitelia sa Casto dostavaju do problémovych situacii, ktoré su aj
potenciondlne alebo fakticky konfliktové (napr. zndmkovanie Ziaka, nepripravenost’ Ziaka na
vyucovanie, jeho zly vztah k Skolskej préaci, porusovanie discipliny, previnenie ziaka atd’.).
Tieto situacie si poznacené zvySenym citovym nabojom alebo osobnym ludskym
podfarbenim (napr. zdoverovanie sa Ziaka s osobnymi problémami, odmena a trest,
poskytovanie rady a pomoci, osobnych sluzieb atd’.).

V skolskom prostredi maji podiel na situacii ucitelia iziaci. lde o0 zZiakov zle
socializovanych, dobre socializovanych s liberdlnou vychovou, so slab§im prospechom,
Vv ktorych st rozdielne hodnoty rodiny a §koly a pod. Ako uvadza M. Langova takého situacie
Casto zapri¢iluju ucitelia S dominantnym spravanim, ktori pouzivaju autokraticky styl
edukdcie — neustdle zadavaju Ulohy, kontroluju, davaji maly priestor samostatnosti,
rozhoduju, trestajii, netolerujii napady Ziakov. Byvaju to tiez ucitelia S liberdlnym Stylom
vychovy, ktori ziakov nevedu, nekontroluju, nespolupracuju s nimi, informacie davaju iba
vtedy, ak ich ziaci ziadaju (In BakoSova, Z., 2006, s. 123). Takato problémova situacia
predstavuje tiez istd uUroven zataze pre jej aktérov. Zatazova situdciu mobzeme
charakterizovat ako suhrn podmienok, Ccinitelov a zloziek vyvoldvajacich u ¢loveka
psychicky stav zataze. RozliSenie zakladnych typov situdcii psychickej zataze modze byt
podla obsahu aformy rozporu medzi poZziadavkami, ktoré situdcie na nds klada
a moznostami, ako dokaZeme tieto poziadavky splnit. (Duri¢, L., 1997, s.434) Zarad'ujeme
sem: -situdcie neprimeranych uloh a poziadaviek (velmi vysokych alebo nizkych),
problémové situdcie, frustrujice, deprivujuce, konfliktové, stresové situdcie a Zivotné krizy.
Casto dochadza kich posunu a prekryvaniu zatazovych situacii napr. frustrujica situicia
nadobuda v etape rieSenia (napr. v podobe prekazky vystupuja dva rovnako vyznamné motivy
st¢asne sa priblizit' aj vyhnat' ciel'u) podobu konfliktovej situacie. Clovek moze tiez chapat
urcita frustrujicu situdciu ako dlhodobé ohrozenie svojej existencie, Zivota a tym sa situacia
vyhrocuje na stresovi. Zname su tiez pripady, kedy frustrujica situacia pri dlhom pretrvavani
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neuspokojenia zakladnych potrieb mdze prejst do situdcie stradania, Cize deprivujucej. Je
doélezité¢ uvedomit’ si povod a kvalitu prekazok, spdsoby ich prekonavania.

K vychovne problémovym situdciam dochddza vtedy, ked’ sa ¢lovek dostane do naroc¢ne;j
situdcie a vyrovnava sa s nou malo adekvatnym az vysoko neadekvatnym sposobom. Ide
0 najroznejsie situdcie v ktorejkol'vek oblasti zivota (choroba, reakcie prostredia, problémy
v rodine, Vv Skole, s vrstovnikmi...). SpOsoby vyrovnavania sa s naroénymi zivotnymi
situaciami su jednak adekvatne, adaptivne (formy zvladdania), jednak neadekvétne,
maladaptivne (obranné mechanizmy). Sposoby vyrovnavania sa s naronymi situaciami
modzeme tiez rozliSovat’ na — 1. Prevazne aktivne, odvodené od agresie, 2. prevazne pasivne,
odvodené od stagnacie a Gniku, 3. kombinované (Duri¢, L., 1997, s. 421-422).

Hoci vicsina teoretickych ponati chape situaciu ako socidlny systém (Hlavsa, J. a kol.,
1987), je otazkou, ktory z pristupov je najvhodnej$im vychodiskom pre jej skimanie.
Priklaname sa Vv sulade s nazorom M. Poliacha (1998) k tzv. systemickému konceptu, podla
ktorého socidlne systémy vznikaju hlavne komunikaciou a ktory zdoraziuje subjektivne
vklady ucastnikov do ich vzniku a udrZiavania. ,,Situacie, do ktorych ¢lovek vstupuje, ale
ktoré 1 sam vytvara, su vzdy subjektivhym ponatim toho, ¢o je v nich objektivne dané.*
(Nakone¢ny, M., 1995, s. 58). ,Definicia situacie je vyznam, ktory davame nasim
bezprostrednym okolnostiam, interpretacia socialnych faktorov, ktoré sa nas tykaji v danom
Case a na danom mieste.” (Vander Zanden, J. W., 1987, s. 62) ,Socidlne systémy
charakterizuje, Ze upeviiuju rozdielnost’ seba a prostredia len hranicami zmyslu. Proces je
riadeny vol'bou tém a s fiou spojenymi ocakavaniami.* (Ludewig, K., 1994, s. 68) Podl'a tohto
konceptu st problémové Skolské situdcie silne poplatné subjektivnym interpretdcidm ich
aktérov, t.j. ziakov, ucitel'ov, rodicov atd’. Problémova situdcia je v terminologickom slovniku
pedagogickej psychologie vysvetl'ovana v dvoch vyznamoch a to ako ,,psychologicky model
podmienok pre vznik myslenia na zaklade situacne vyvolanej poznavacej potreby; forma
vzt'ahu medzi subjektom a objektom poznania a ako situédcia, v ktorej je potrebné ndjst
a pouzit’ nové prostriedky a sposoby &innosti* (Duri¢, L., 1997, s. 421).

Vo vztahu k problematike skiimania reflexie problémovych Skolskych situécii u ucitel'ov
su podnetné skimania V. Poliacha (1997), ktory porovnaval ucitel'ov tradicnej a alternativne;j
koncepénej orientacie a Studentov ucitel'stva. Ako vyskumny nastroj pouzil Test situacnej
reflexie (vo verzii TSR-97/1). Test obsahuje popisy 18 problémovych Skolskych situacii, v
ktorych vystupuje vzdy ulitel v interakcii s inymi osobami (Ziak, trieda ako skupina,
kolegovia, nadriadeni). Popisana socidlna interakcia je konfliktna a respondent si ma vybrat
jednu z 5 moznych alternativ reakcie ucitel'a. Ku kazdej situécii sa respondent vyjadruje pri
roznych nastaveniach - z pozicie seba samého a z pozicie svojich kolegov. Zo sktimani
vyplynulo, ze ucitelia alternativnej orientacie maju v problémovych Skolskych situaciach o
nieco viacsiu Sancu vidiet’ mozné dosledky jednotlivych rieSeni z hl'adiska proklamovanych
cielov humanizmu a demokracie. Podobnd tendencia ku kvalitnejSim rieSeniam skupiny
ucitelov alternativnej orientacie oproti ostatnym sa prejavila na urovni subsSkal humanizmu,
demokracie, liberalizmu, autokracie - vsetky rozdiely boli $tatisticky vyznamné. Zaujimavé je
vSak, ze uvedeny rozdiel sa neobjavil u Skaly manipulativnosti, t.j. ulitelia alternativnej
orientdcie priblizne rovnako ¢asto povazovali za idedlne manipulativne rieSenia ako ucitelia
tradicnej orientacie a Studenti. Na zaujimavy jav narazil pri porovnani rézneho tzv. nastavenia
rieSitel'ov. Pri prvom nastaveni mali respondenti rieSit’ situdciu podla toho, aké rieSenie by asi
schvalovala véc¢Sina ostatnych (rieSenia pripisované kolegom), pri druhom podla toho, aké
rieSenia sa pacia im osobne (vlastné "idedlne" rieSenia). Vo vsetkych podskupindch sa
prejavila zretelnd tendencia pripisovat’ kolegom menej kvalitné rieSenia, neZ sebe
samému. Tento trend k negativnejSiemu posudzovaniu kolegov sa prejavuje vo vsetkych
skupinach.
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Vyucovaci Styl ucitel’a a neStandardné situacie

V literatire sa mozno stretnut’ s pojmom s$tyl vedenia, s ktorym sa Casto spajaju
komplementarne pojmy ako interakcny styl, vychovny styl, vyucovaci styl ucitel'a. Z hl'adiska
zamerania nasho prispevku tieto pojmy povazujeme za synonymické aj ked’ pri ich vzajomnej
komparacii mozno identifikovat’ isté diferencie, avSak sumarne sa premietaju do vyucovacej
Cinnosti ucitel’a. Zahfnaju v sebe komunikaciu a interakciu so Ziakmi, premieta sa v nich
ucitelove ponatie vyucovania a tiez sa odrazaju v uplatiiovanych metddach prace ucitel’a. J.
Manak a V. Svec $pecifikuji vyudovaci §tyl ako ,uditefov sposob videnia uéiva, Ziaka,
vyucovacich metod, ucenia a vyucovania, komunikacie so ziakmi apod., ktory sa premieta do
jeho vyucovania “ (Manak, J., Svec, V., 2003, s. 30). Blizsie sme sa touto problematikou
zaoberali v §tadii ,,Vyucovaci $tyl ucitel’a - jeden z ¢initel'ov vplyvajucich na prevenciu, vznik
arieSenie neStandardnych pedagogickych situacii vo vychove®, kde popisujeme viaceré
klasifikacie S$tylov von vztahu k prevencii, vzniku a moznému rieSeniu pedagogickych
situacii (pozri Zatkova, T., 2011). V sumare konstatujeme, Ze efektivnost’ $tylu zavisi od
situacie, uloh, interagujucich osob, ale napriek tomu moézeme naznalit, ze v Style maju
prevazovat’:

- vysSia naro¢nost, narocnost’ individudlne diferencovand, naro¢nost’, ktord pomocou

individualizovanych uloh poméaha rozvijat' osobnost’ do pasma najblizsieho rozvoja;

- nedirektivny pristup s va¢Sou mierou slobody, vol'nosti uc¢iacich sa, kde v mnohych

aktivitach volia Ziaci ¢innosti, hodnotia si ich navzdjom, organizuju si ¢innosti;

- vySSia citovost’, empatia a akceptacia ziakov ulitel'om; CastejSie rozhovory, doraz na

pocity, motivaciu k ¢innostiam.

Nedirektivne aktivity ucitel'a, ako napr. prijatie nazoru ziaka, rozvinutie jeho myslienok,
vyjadrenie uznania, umoznenie uplatnenia jeho vlastného Stylu ucenia sa, pozitivne posobia
pri dosahovani vzdialenejSich cielov, podporuju samostatnost, rozvijaju tvorivost' a pod.
(Fenyvesiova, L., 2006, s. 100) V niektorych situacidch treba pruzne menit’ $tyl v zavislosti
od ziakov a ciel'ov. Uvadza sa, ze direktivnejsi pristup je ospravedlnitel'ny v situacii: - chaosu,
krizy, - Ziakov s nizkou motivéciou, kde treba dosiahnut’ vysoky vykon za kratky cas, - ked’ je
motivacia a prezivanie ziakov, schopnost’ koncentracie nejako narusend, napr. Unavou,
rozruSenim po telesnej vychove apod. (Zelina, M., 2011, s. 65) Mnohi sucasni autori
zastavajuci humanisticky pristup odmietaji vObec pouzivat' direktivnejSie pristupy v
edukacnom procese. VSeobecne direktivnejsi pristup mé pozitivum v tom, Ze za krat$i cCas sa
dosahuju lepSie vykony, ale negativa st v tom, Ze sa znizuje kvalita vykonu a vzt'ah Tudi
k tomu ¢o robia.

Styly v kontexte vyskumov

V odbornej pedagogickej a psychologickej literature existuje mnozstvo klasifikacii
Stylov, rozmanité su 1izistenia vo vztahu ich uplatiovania v Skolskych situaciach.
Styly v teorii Neda Flandersa vychadzaju z dimenzii direktivnost’ vs. nedirektivnost’ uéitela.
V tomto ponimani sa direktivita prejavuje v supresivnom (potla¢ujicom) rozhovore, do
ktorého patria také prejavy ako rozkazovanie, dirigovanie, predndsSanie, moralizovanie,
kritizovanie deti, organizovanie prace v triede, instruovanie. Nedirektivita sa prejavuje
povzbudzovanim Ziakov, vyslovovanim dovery. Ucitel’ Casto dava ziakom otdzky a Ziada
otazky od nich, podporuje hodnotiace myslenie, zadava divergentné ulohy, vSima si
prezivanie a potreby ziakov, reSpektuje ich a rozvija. N. Flanders (In Zelina, M., 2011, s. 67-
68) prostrednictvom analyzy vyucovacich hodin OSTRAQ zistil, ze 80% ucitelov je
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direktivnych viac ako v polovicke interakcii, ktoré predviedli na hodine. Zistil, Zze 2/3 ¢asu na
hodine niekto hovori az toho ¢asu 2/3 hovori uéitel' a2/3 ztoho Casu ucitel pouziva
direktivny §tyl. Dalej zistil, Ze menej direktivni u¢itelia v porovnani s direktivnymi hovoria
0 10% menej, pouzivaju 5 az 6 krat menej kritiky, prikazov a nariadeni a 2 az 3 krat viac
ziakov povzbudzuji. Aj na zdklade uvedenych zisteni by sme mohli dedukovat’, Ze je omnoho
vyssi predpoklad u direktivnych ucitel'ov, ze budu cCastejSie pri¢inou vzniku problémovych
Skolskych situacii ako ucitelia nedirektivni. Toto nase presvedcenie si dovolime podporit’ aj
zistenim J. Stefanovica (1967), ktory na zéklade svojich vyskumov hovori, Ze Ziaci oblubuju
ucitel’a, ked’ je primerane naro¢ny a prisny, ale pritom dobry a uznanlivy, ked’ ich mé rad, ked’
sa S nimi stretava aj mimo S$koly, ked je privetivy, vesely, ked si s nimi zazartuje, ked’ ich
spravodlivo znamkuje (pyta sa na ich sebahodnotenie), vyucuje zaujimavym sposobom a tak,
ze mu vSetci rozumeju. Neobl'ubuju ucitela, ktory kri¢i, tresta, zle vysvetluje, prisne
znamkuje, vyrazne niekoho preferuje, ktory je nervozny, nevie sa ovladat, nesprava sa
k ziakom férovo.

Podobne aj T. Gordon (1974) uvadza 12 stylov v interakcii so Ziakmi, ktoré u nich
vyvolavaji neziaduce reakcie pri nadmernom pouzivani vo vyucovani: 1. nariad'ovanie,
usmernovanie, komandovanie, 2. napominanie, vystrihanie, vyhrazanie sa, 3. moralizovanie,
poucanie, 4. rozculovanie, krik, 5. vykladanie, objasiiovanie, uvadzanie logickych
argumentov, 6. kritizovanie, prejavovanie nesuhlasu, obvifiovanie, 7. neustale chvalenie,
vyjadrovanie suhlasu, 8. prezyvanie, zahanbovanie, posmievanie sa, ironia, sarkazmus, 9.
interpretovanie, hl'adanie pric¢in, 10. sondovanie, vypoctivanie, vypytovanie sa, dozvedanie,
vySetrovanie, 11. sucit, znovu ubezpeCovanie, 12. stiahnutie sa, odvratenie pozornosti,
nevSimanie si, zI'ahCovanie situacie.

Vplyv na Skolské situdcie maju aj nasledovné charakteristiky, ktoré zistili Aspy
a Roebuck (In Zelina, 2011, s. 73). Uvedeni autori analyzovali 3700 vyucovacich hodin a 550
ucitel'ov, z ¢oho zistili nasledovné:

- ziaci, ktori mali empatickych, akceptujacich ucitel'ov, dosahovali najlepSie vysledky
v uleni,

- ziaci boli dobri najmé v pripade, ked’ nielen ich ucitelia, ale aj vedenie Skoly a klima
boli otvorené, Uprimné, akceptujice;

- Vv kontrolnych skupinach (neempaticki ucitelia) bolo viac strachu, napétia, absencii,
poruSenia discipliny.

Na zéklade uvedenych zisteni konStatujeme, ze mnohé z charakteristik vyucovacieho
Stylu maju potencidl vyvolat’ neStandardné pedagogickeé situdcie, pripadne determinujua sposob
vyrieSenia uz vzniknutej problémovej situdcie v edukacnom procese. Aj na zéklade uz
uvedenych skutocnosti chceme napokon zdoraznit, ze vyucovaci §tyl nemozno chapat
izolovane od d’alSich Cinitel'ov. Podl'a M. Sirotovej (2000, s. 118) je $tyl determinovany
nasledovnymi skupinami €initel'ov:

1. spolocensko-historickymi podmienkami — vplyvom meniacich sa spolocenskych
zriadeni, ekonomickych a politickych podmienok sa v jednotlivych obdobiach dominantné
Styly menili a pretvarali,

2. osobnymi skuisenostami a viastnostami ucitela — do pedagogického pdsobenia kazdého
ucitela zasahuje jeho vlastnd skusenost’ a vyrazny vplyv maju ijeho osobnostné Crty,
vzdelanie a pedagogicka prax,

3. viastnostami a skusenostami Ziakov, ich spravanim vo vyucovacich hodinach —
Lewinove vyskumy okrem iného potvrdili, Ze deti zvyknuté napr. na autoritativny interakény
Styl provokuju obzvlast nového ucitela k takymto formam a spdsobom spravania.

M. Zelina uvadza, ze uplatnenie vyucovacieho Stylu zalezi od:
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1. ,,osobnosti ucitel’a,
2. od ziakov, osobnosti v skupine,
3. od konkrétnej situacie a uloh* (Zelina, M. 1993, s. 31).

Uvedené determinanty posobia vo vzajomnej interakcii a ak by sme uprednostiiovali iba
niektort z danych podmienok, nase chapanie ucitelovho $tylu by bolo nekomplexné a zna¢ne
skreslené. U oboch autorov nachddzame determinant vyucovacieho Stylu - Ziakov. Preto
chceme v d’alsom texte zdoraznit' problematiku individualnych charakteristik ziakov, ktoré
mozu mat potencidlny vplyv na vznik neStandardnych Skolskych situacii. K tymto
charakteristikam zarad'ujeme udebny §tyl. V. Svec sa k problematike §tylov vyjadruje v tom
zmysle, ze ucebny a vyucovaci Styl st navzajom prepojené a zavislé, a preto ich vysvetl'uje
si¢asne. Styl (u¢enia, vyuovania) chape ako ,,integrovanu, individudlnu charakteristiku
¢innosti subjektu (ziaka, ucitela). Vyucovaci §tyl je ucitelov sposob videnia uliva, ziaka,
vyucovacich metod, ucenia a vyucovania, komunikacie so ziakmi apod., ktory sa premieta do
jeho vyucovania “ (Manak, J., Svec, V., 2003, s. 30).

Ucebné $tyly a neStandardné Skolské situacie

Kazdy Zziak si vytvéra apouziva vlastny systém stratégii a postupov na zvladanie
poziadaviek jednotlivych vyucovacich predmetov, uplatituje svoj individudlny $tyl ucenia.
Z vlastnych skusenosti vieme, Ze jeden ¢lovek sa dokdze mechanicky naucit’ naspamét’ vSetko
¢o sa ma naucit, iny hladd vucive to Co je podstatné arozliSuje ho od nepodstatného,
dopliiujiiceho, vedl'ajsieho, jeden si potrebuje robit’ vypisky, graficky zvyraziiovat’ text, iny sa
u¢i v pohybe, potrebuje sa pri uéeni prechadzat’ a pod. ,,.Styl ucenia je Ziakom preferovany
sposob, akym sa uci, jeho sposob uvazovania o ucive i postupoch jeho zvlddania* (Mandk, J.,
Svec, V., 2003, s. 30). Ugebny $tyl Ziaka sa nemusi zhodovat’ s poziadavkami a oakavaniami
ucitel'a, z Coho Casto pramenia neuspechy v dosahovani u¢ebnych vysledkov, pripadne mézu
vyustit' do rdéznych problémovych Skolskych situacii. Metédy vyucovania mdézu negativne
pdsobit’ na proces ucenia, ak nekoreluju so §tylmi ucenia, pripadne ak ucitel’ o Styloch ucenia
svojich ziakov ni¢ nevie a V tejto suvislosti neakceptuje individudlne zvlastnosti ziakov. V
odbornej literature sa mézeme stretnat’ s mnohymi typologiami $tylov ucenia. Ked'ze nam
nejde o podrobnti analyzu, ale o0 poukadzanie na vyznam ucebnych S§tylov Vv réznych
pedagogickych situaciach ich podrobnym popisom sa nebudeme venovat’ (k blizSiemu Stidiu
odporu¢ame Mares, J., 1998). Ucebné $tyly opisuju charakteristiky ziakov, ktoré sa u nich
prejavuji v rozlicnej miere. U niektorych uciacich sa st jednoducho isté dimenzie
dominantnejSie zastipené nez u inych. Niektoré vyucovacie metddy podporuju diferencované
ucebné styly zZiakov, iné smeruju k osvojeniu si jednotného postupu ucenia sa vsetkych ziakov
v triede. Existenciu réznych typologii uéebnych §tylov pripominame so zamerom upozornit’
na roznorodost’ a jedinecnost’ individudlnych osobitosti uciacich sa v edukacnom procese,
upriamit’ pozornost’ ¢itatel'a na uvedomenie si rozmanitych spdsobov a Stylov spracovavania
informécii v procese ucenia sa.

Napriek tomu, ze ndzory odbornikov na vyznam S$tylov v edukacnom procese sa rdznia
a st 1 mnohi odporcovia tejto tedrie, myslienky rozmanitych Stylov sa v edukaénej praxi ¢oraz
viac presadzuji v roznych typoch §k6l ako snaha o modernizaciu a optimalizaciu vychovno-
vzdelavacieho procesu. Harwardskd Stidia zamerand na vyskum 41 $kol uplatiujicich
Gardnerovu teoriu S$tylov vychadzajucu s myslienky viacnasobnej inteligencie, dospela
k zaveru, ze v tychto Skolach bola ,kultira tvrdej prace, reSpektu a starostlivosti; ¢lenovia
ucitel'ského zboru navzdjom spolupracovali a ucili sa od seba navzdjom; do vyucovacich
hodin boli ziaci zapojeni nie prostrednictvom obmedzovania ale cez zmysluplné moznosti
vyberu®. (Kornhaber, M., 2004)
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Ak uziaka dominuje niektory zo S$tylov ucenia, preferuje ho nielen pri prijimani
informacii, ich prezentacii, ale aj pri vystupe z ucenia, t.j. prezentovani osvojeného uciva.
Preto je bezné, ze uciaci sa uprednostituje napriklad i pri skasani osvojeného vzdelavacieho
obsahu slovné vyjadrenie, pre niekoho je prinosnejsi pisomny spdsob komunikacie a pod.

Pri skiimani vplyvu ucebnych $tylov na vyucovaci proces a ucenie sa naskyta otdzka ¢o
sa udeje, ak sa napriklad ziak s dominujucim abstraktno-nelinearnym $tylom ucenia ocitne
Vv triede ucitel'a s konkrétno-sekvencnym stylom a naopak. V oboch pripadoch by nesulad
medzi u¢ebnym a vyuCovacim Stylom mohol sposobit’ eventualne t'azkosti vo vyucovacom
procese ako pre Ziaka, tak i pre ugitel'a. DalSou otazkou v tejto sivislosti je ¢o sa stane ak sa
ocitne ziak s preferovanym vizualnym Stylom v triede ucitela uplatitujiceho primarne metody
monologické a vyuzivajuceho neilustrované uéebné texty a pod. Typologia uc¢ebnych Stylov
od amerického autora A. F. Grasha (Grasha, A. F., 1996, s. 128), ktora uvadza tri pary stylov:
nezavisly — zavisly, spolupracujuci — sutazivy, participujuci — vyhybajici sa, nam takisto
dava podnety na zamyslenie, ¢i napriklad pritomnost’ vyhybajiiceho sa uéebného stylu v triede
vo zvySenej miere podnecuje neStandardné pedagogické situacie, ked’ze st to ziaci, ktori nie
st nadSeni z u€iva a z Gi€asti na vyucovani, nespolupracuju so ziakmi a ucitel'mi v triede, su
nezaujati a zdrveni tym, €o sa deje v triede a vo vSeobecnosti st odradeni vac¢Sinou ucebnych
aktivit. Mozno sa zamysliet' i nad moznou pedagogickou situaciou, v ktorej je napriklad
nezavisly uciaci sa zaradeny do skupinovych aktivit, pripadne nad zvladnutim situacie, ked’ sa
zavisly uciaci sa $tyl, ktory prejavuje malo intelektualnej zvedavosti a u¢i sa len to, ¢o sa od
neho vyzaduje, ocitne vtriede ucitela delegujuceho velkii mieru samostatnosti
a zodpovednosti za uCenie na ziakov.

Nemozno vsSak jednoznacne sumarizovat, ze niektory z mnozstva existujicich
klasifikéacii Stylov je lepsi ako iny, ale napriek tomu ucitelia by sa mali snazit' vyuzivat
metody, ktoré umoziuji ziakom uplatiovanie ich preferovaného Stylu, ¢o zabezpeci
prirodzenejsi priebeh ziakovho ucenia sa, bez zbyto€nej psychickej zataze ziaka, ale i ucitel'a
s moznostou vzniku problémovej, ¢i dokonca az konfliktnej situacie. Na druhej strane ich
vsak treba viest’ i K tomu, aby boli schopni prispdsobit’ svoj $tyl danej situacii a podl'a potreby
uplatnit’ preferovany alebo menej preferovany styl. Okrem toho, je dolezité aby ucitel’ dokazal
poskytnut’ Ziakom zvlastnu pomoc V situacidch, kedy sa od nich vyzaduje praca v inom nez
preferovanom uc¢ebnom §tyle.

Mozna aplikacia pre prax: U¢ebné Styly a optimalizacia vyucovacieho stylu ucitela

Je vyhodnejsi stilad alebo nesulad stylov? K tejto problematike uvadza J. Mares§ vysledky
skimania S. Messicka a E. Caffertyho. S. Messick (In Mares, J., 1998, s.169), ktory
reprezentuje stanovisko, Ze stlad $tylov ma nasledujuce vyhody: ucitelia a Ziaci s podobnym
Stylom su si blizsi, lepSie spolu komunikuji. Pokial’ ucitel’ postupuje v sulade so ziackym
Stylom, naplno ho vyuZziva, zuZitkovdva jeho prednosti pri ziackom osvojovani uciva.
Facilituje Ziacke vykony v kratkodobej perspektive. Na druhej strane nestlad, ak je
navodzovany v stlade s pedagogickym zamerom mdze byt tiez prinosny v tom, ze kladie na
ziaka nové poziadavky, ¢o modze stimulovat’ rozvoj dalSich ucebnych stratégii ziaka,
podporovat’ jeho flexibilitu a tvorivost vo vyufovacom procese. K otazke kompatibility
Stylov konStatuje E. Cafferty vysledok svojho skimania, ktory potvrdil, ze sulad Stylov
nemusi automaticky zaruCovat’ lepsi vykon ziaka, ale pri nesulade boli zaregistrované prejavy
stresu ucitel’a a negativnych emociondlnych stavov.

Zastdvame stanovisko, Ze jednostrannost’ a stereotypné uplatiiovanie stale rovnakych
vyu€ovacich metdd nepodporuje Styly ucenia sa Ziakov (ale na druhej strane ma to aj urcité
vyhody — ziak presne vie ¢o bude nasledovat, vie sa pripravit’ na nasledujuce aktivity, vie
predvidat’ situacie...). Ak ucitel pouziva iba malo vyucovacich metdd, Ziak sa snazi
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prispdsobit’ ucitelovi, dokdze predvidat’ jeho postupy, napodobiiuje ho. Ak ucitel’ pracuje
rutinne, potom od ziaka nemozno ocakavat pokrok, aktivitu, angazovanost vo vyucovani
a osobnostny rozvoj.

V. Svec uvadza, Ze rozvijanie §tylu u¢enia zavisi od viacerych &initelov:

- ciele vyucby a uciva (néro¢nost’, Strukturovanie uciva a jeho zaviaznost)),

- sposob vyucby (klasické vyucovanie zalozené na reprodukovani uciva, heuristicka
vyucba a uplatiovanie aktivizujiiceho vyucovania),

- podmienky ucenia (¢as, pomocky, podnetnost’ prostredia a pod.),

- sposob hodnotenia ziakov (néro¢nejsSie, ale objektivne hodnotenie posobi kladne,
kritické a neobjektivne hodnotenie bez zretela na aplikaciu vedomosti nepodporuje Styl
ucenia),

- socidlna situacia (napr. bolo zistené, Ze spolupraca ziakov nie vel'mi meni §tyl ich
ucenia, stperenie tiez moze viest' k zuzovaniu $tylu ucenia, naopak, citlivy pristup moze styl
zdokonal'ovat),

- osobnost’ ucitela (vedomosti 0 u¢ebnych Styloch ziakov, schopnost’ ovplyviiovat
$tyly uéenia a pod.). (Svec, V., 1996, s. 68)

Samozrejme Kk vplyvu uvedenych Cinitelov vyznamnou mierou prispieva i samotna
osobnost’ ziaka.

ZAVER

Na zéklade teoretickej analyzy problematiky ucebnych a vyucovacich $tylov zastdvame
nazor, ze nasledovné odportcania by mali smerovat’ k zefektivneniu edukacnej praxe:

- Respektovanie individualnych rozdielov medzi ziakmi a uplatiovanie diferenciacie vo
vyucovani.

- Poznat’ a diagnostikovat’ poruchy ucenia, odchylky, ucebné styly.

- Pouzivat’ mnozstvo metdd a technik vychadzajtcich z tychto konceptov a vytvarajte vo
vyucovacom procese plynulé prechody od jedného u¢ebného Stylu k inému §tylu.

- Sprostredkovanie obsahu vzdelania sposobmi, ktoré reSpektuju ucebné potreby a Styly
roznych Ziakov.

- Obmienat’ a kombinovat’ rozne metddy a stratégie vyucovania. Vhodné je variovat’ uc¢ebné
Styly a techniky spajanim a kombinovanim metod zameranych na kognitivne, afektivne
stranky osobnosti, fyzickl aktivitu a r6zne ucebné preferencie.

- Podstatné¢ pre optimalne ucenie je poznanie vlastného preferovaného sposobu.
V skuto€nosti je vyhodné, ked’ ziak dokéaze flexibilne vyuZivat' rdzne spdsoby, aby sa
prisposobil poziadavkam roznych situacii, ako byt limitovany jednym Stylom myslenia
a ucenia.

- Rovnocenne rozvijat’ afektivne zlozky, hodnotova orienticiu, emociondlne prezivanie,
postoje a pod. ¢im mozno cCiastocne predchadzat’ nestandardnym konfliktnym situaciam
vo vyucovani na zaklade pozitivnych vztahov medzi ucitel'om a ziakmi,

- Vzhladom K optimalizovaniu edukacnej prace na Skolach odporacame ucitelom
uplatnovat’ tvorivy §tyl — tj. poznat svoj Styl avediet regulovat svoje spravanie
variabilne vzhl'adom na ulohy, osoby, situdciu. Napr. ucitel mé ovladat’ direktivny Styl,
ale aj nedirektivny $tyl, mé dokazat’ menit’ svoje pristupy, a to bez toho, aby tym popieral
svoju osobnost, aby predstieral ahral rolu niektorého stylu. Odporu¢ame poznat
charakteristiky rozmanitych vyucovacich aucebnych S§tylov, ich Specifikd vo vzt'ahu
k rozmanitym Standardnym i nestandardnym pedagogickym situaciam.

V dalSej etape nasho skumania sa zameriame na empirické zistovanie vztahu
vyuCovacich aucebnych Stylov kvzniku, rieSeniu amoznej prevencii konkrétnych
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nesStandardnych pedagogickych situdcii. NaSou ulohou v nasledujicom obdobi rieSenia
vyskumného projektu bude zistit’: - ¢i existuje vzt'ah medzi uplatiovanym vyucovacim Stylom
ucitel'a a vznikom problémovych vychovnych situacii v jeho vyucovacich hodinach (konflikty
v triede, znizené znamky zo spravania, napomenutia, a pod....) a ¢i uéebny $tyl ziaka vplyva
na to, ¢i sa ziak vzhladom ku konkrétnemu Stylu javi ako problémovejsi v porovnani so
ziakmi preferujiicimi iny ucebny §tyl.
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