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Abstrakt

Prispevok sa venuje oblasti wavacich Stylov vo wahu k pedagogickym situaciam vo
vychovno-vzdeldvacom procese. V tomto kontextejecovaci Styl ditela ponimany ako
jeden zinitel'ov, ktory vplyva na rieSenie pedagogickych situage tiez jednou z moznych
determinant vzniku neStandardnych situacii votoyacom procese.
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Abstract

The article deals with the area connected withi¢hehing styles in relation to pedagogical
situations in education. In this context is theckeag style seen as one of the factors that
influence the solution of pedagogical situationd d@ns also one of the possible determinants
of the non-standard situations development intis&uction.
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Spola@ensky pokrok je vzdy vysledkom stavu a Urovne vygha vzdelavania v danej
socio-kulturnej formécii. BohuZiav s(tasnosti je vystizny zndmy citdt C. Rogersa: ,Sme
vzdelani, ale zli*. V tejto suvislosti sa najmawhe preferovana humanisticka pedagogika
snazi o zlepSenie stavu a zrovnopravnenia vzddkvarvychovy v Skole., Najma
teoreticky orientovani autori na humanizmus voeladani a vychove poukazuju na
to, Ze vzdelavanie bez vychovy a vychova bezhz@nia su mélo efektivne, nelpiné a
moZu vies k vySSej pravdepodobnosti zlyhadlaveka v osobnom aj profesionalnom Zzivote.
Najma C. Rogers, E. Fromm, A. Combs, A. Maslow aghju, Ze problémy tazkosti sveta
ani nie su tak sposobené nizkym alebo zlym vzdeldioidi, ako skér ich nonkognitivnou
invaliditou. Clovek dne3ka pozna skladbu atému, prenikol do wvesmivori ¢oraz
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dokonalejSie ptitace a komunikané systémy, ale v oblasti citofydskej motivacie, hodnot
akoby bol na arovni spred nielkgrch stordi ¢i tisicrati” (Zelina, M.,2004, s. 61).

Pretrvavajuca tradna Skola aj napriek zdémaavanym humanistickym tendenciam
precdiuje vzdelavanie, coho dbkazom mbze By argumentacia na zaklade nasich
nasledovnych konStatovani:

- witel' nadobudnutim svojej kvalifikacie je automaticky cligvavatéom, avSak

neplati to opéne (vychovavaig nie je @itelom),

- vo vysokoSkolskej priprave je Student- budugcitaf pripravovany po teoretickej

a praktickej stranke najmd& na realizovanie did&ktb cinnosti arieSenie
Standardnych pedagogickych situacii, ¢pm v porovnattne menSomcéasovom
rozsahu sa pripravuje na vychowignosti v praxi a rieSenie vychovnych problémov,
- takmer na vSetkych stiipch vzdelavania (od primarneho az po terciarnypgéet
vychovnych predmetov len minimalny a eSte aj v rianich sa realizuje vytovanie
(naboZenska vychova, telesna vychova apod.).

- zvySuje sa ptet priestupkov va&i Skolskej discipline a narast vychovnych problémov
s ktorymi su ditelia stalecastejSie konfrontovani.

V sikasnosti poth mnohych nazorov vzdelavanie nie je problémovolasbu, ale
vychova t, j. rozvijanie nonkognitivnych strdnokobsosti, prenos duchovnej kultiry na
nasledujuce generacie, rozvoj, emocionalneho, motého zamerania a hodnét je slabou
strankou Skolskych systémov. Sme toho nézoru, zenoknnohofaktorovej podmienenosti
uvedeného problému, fgastaine aj v moznostiach samotnyctital'ov, aby prostrednictvom
vlastnej osobnosti a posilnenia svojho vychovnépigw vo vywovani pdsobili preventivne
pred vznikom problémovych situacii a neziaducicbl&®nskych javov. ditel’ uz svojim
pristupom k vydovaniu, svojou individualnou koncepciou wWavania, pedagogickymi
vedomosami, skisena®mmi, vlastnymi osobnostnymi charakteristikami dalmom k Ziakom
pbsobi na osobnBsedukantov v zmysle kognitivneho ale aj nonkogniéiho rozvoja.
V sumare tieto charakteristiky mozno ogitapojmom vywovaci Styl ditela, ktory sa
prejavuje vo vSetkych pedagogickych situaciach.

Pedagogické situacie a osobntsi€itela v interakcii so ziakmi

Vychovno-vzdelavaci proces je charakteristicky sa#jou interakciou ditel'a a Ziakov,
vplyvom réznych socialnych kontaktov a réznou kiwali pedagogického posobeniditel'a
v konkrétnych situaciach. Osobitnu kategoriu iritera tvoria pedagogické situacidPod’a
M. Langovej ide otaky ,druh situdcii, v ktorych sasocialnej interakcii realizuje
pedagogické posobenig€itela. Aktérmi a iniciatormi tychto situacii su Ziagiw&itelia. Ich
Specifikum je vSak vtom, Ze spbsob rieSenia utwaitel, ktory zamerne, systematicky
a cidavedome poOsobi na Ziakov a sleduje najma perspektzvoja ich osobnosti“ (In
Visnovsky, L., Katani, V., 2001, s.66). Pedagogické situacie utv@ig komplexcinitel'ov
ako napr. okolnosti vzniku situacie, prostriedkyork (&itel' pri ich rieSeni pouzil, miera
ucitelovej aktivity a v neposlednom rade osobnostné iaratiky Witel'a a Ziakov aich
vzajomny vrah. ,Standardné pedagogické situacie nastavajurgalizacii zéakladnych
didaktickych funkcii — planovanie, motivacia, riaiks komunikacia a kontrola“(Budis, J.,
1995, s. 7), t.j. ide tu o okolnosti, za ktoryclchdadza k interakcii medziitelom a Ziakom.
Okrem beznych pedagogickych situacii (vyklad, vylexkurzia, spoléna (&ag’ na
mimos8kolskych podujatiach a pod.), s ktorymi sdtelia stretdvaju vo svojej kaZzdodennej
pedagogickeginnosti su stale&astejSie konfrontovani s nutnesl rieSenia situacii, ktoré su
potencionalne alebo fakticky konfliktové (napr. erkvanie Ziaka, nepripraverntosiaka na
vyucovanie, jeho zly veah k Skolskej praci, poruSovanie discipliny, previie Ziaka at.).
Tieto situacie sU poziané zvySenym citovym nabojom alebo osobnyudskym
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podfarbenim (napr. zdbverovanie sa Ziaka s osobnpnoblémami, odmena a trest,
poskytovanie rady a pomoci, osobnych sluzieh)at

Paizek uvadza pojemngStandardné pedagogické situackkoré predstavuju situacie,
ktorych rieSenie nema oporu v Skolskych normaaod,paéd ktoré je ditel’ casto postaveny.
Ide o situacie, ktoré moézu prekvapicitela aj Ziaka. Presahuju rdmec beznych situacii a
kladu na ditel'a vysoké naroky. Rezek sem zaxduje: protesty Ziakov, nezhody medzi
Ziakmi, zasahy z okolia“ (BakoSova, 2006, s. 123pnd’a Pdizka, 1989). Vo vSeobecnosti
mozno konStatowa Ze su to situacie, ktoré nemaju didakticky chamak/ odbornej literatare
sa mozno stretl i s ozn&enim interpersonalne narné situacie, psychicky naroné
a vyerpavajuce pre ditel'a, ale i pre ZiakavM. Langova za ne povazuje tie, ktorym sa
v realizacii vychovno-vzdelavacich tov stavaju do cesty vazne prekazky, situacie
prebiehajluce v nepriaznivyctasovych a fyzikalnych podmienkach, situacie, ktorkimozi
konflikt medzi w«itefom a Ziakom (Langova, M., 1992¥drojom rozporovyv takychto
situadciach su: rozdielne socidlne rolyitel — Ziak, mocenské postaveniecital,
diferencovanas v rozvinutosti osobnosti Ziakov. Jednou z mozZznaktd situacia vyusti, je
konflikt. Zdrojom konfliktuie poruSovanie discipliny, neskoré prichody, Sitkeamie, situacie,
ked si Ziak nesplni pozadované ulohy, situacie preplole tried, situacie nesplnenych
pozadovanych uloh, situacie, v ktorych Ziaci otnerelebo skryto vystupujda proti autorite,
situacie nedostataého pokoja na pracu
Podiel na situacii maju ucitelia iZiaci. Ide oZiakov zle socializovanych, dobre
socializovanych s liberalnou vychovou, so slabSimspechom, v ktorych su rozdielne
hodnoty rodiny a Skoly. Ako uvadza M. Langové takdditudciecasto zaptinuju ucitelia
s dominantnym spravanim, ktori pouZzivautokraticky Styl vychovy neustale zadavaju
tlohy, kontroluju, davaju maly priestor samostatnaszhoduju, trestaju, netoleruji napady
Ziakov. Byvaju to tiez ¢&itelia s liberalnym Stylomvychovy, ktori Ziakov neveddq,
nekontroluju, nespolupracuja s nimi, informécie aéviba vtedy, ak ich Ziaci Ziadaju (In
BakoSova, 2006, s. 123).

Vyucdovaci Styl — determinant pedagogickej situacie

Ako sme uz vysSie nazeih pedagogické situacie vlastne predstavuju irfkeia medzi
ucitelom a ziakom avtomto kontexte za vyznamnétinitela vzajomnej interakcie
povazujeme ¢&itel'a, pricom podstatni ulohu maju najma jeho osobnostnéndatt jeho
odborna priprava a sposobilosti jednak vo vzdekgyade i vychovnej oblasti. Ako uvadza S.
Karikova rieSenie pedagogickych situacii zavisieokriného aj od miergktivity wite/a (In
Visnovsky, L., Katani, V., 2001, s.69). Autorkdialej uvadza, Ze tato mieru mézeme vyjadri
od maximalnej pasivity az po extrémne dominantéitaritativne vystupovanie. PoKiaa
ucitel’ sprava pasivne, az nevsSimavo v tych situaciaah skddakava isté rieSenie, mbze tym
vyjadrova’ voci Ziakom svojulahostajnogé Reakciou Ziakov moze Bystupiujuce sa
provokativne spravanie. Ak m&itel' tendencie reagovatakmer vzdy dominantnym az
agresivnym spdésobom, moébzZze tym prejavovaysokld mieru neistoty pri zvladani
pedagogickych situacii. Na zaklade uvedenych skasti teda konStatujeme, Ze vznik
a rieSenie pedagogickej situacie je vyznamne déterranéstylom vedeniadite/a.
Styl vedenia (vodcovstva)e definovany v terminologickom slovniku pedagogick
psycholdgie akq,systém metdd a sposobov ustmsaniaclenov kolektivu, ktory realizuja
vodcovia® (Kaani, V., In Duri¢, L., Bratsk4, M. akol., 1997, s. 356A\ko sme uz
v predchadzajucegasti prispevku uviedli autokraticky a liberalny IStyasto spbsobuju
problematické situacie vo vychovno-vzdelavacom esec Z tohto pdiadu sa ndm potom
demokraticky Styl vedeniacitel'a javi ako najoptimalnejSi, prejavuje s&om partnersky
vztah Witel'a vai Ziakom, teda aj Ziaci maju moznogkastnt’ sa v primeranej miere na
rieSeni réznych situacii. V tomto Style prevladdegelnos, veduci spolupracuje @enmi
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aradi sa snimi otomio aako rohi atiez je to Styl preferovany &snou filozofiou
humanistickej edukacie. Na druhej strane vSak pgeafe za potrebné zdbragnie v ramci
Skolského prostredia sasto objavuju situacie, kedy je nevyhnutné upfatnitoritativny Styl
— napr. pri organizovani akcii sikgm pastom Ziakov, v podmienkach kedy by mohlo d6js
k Urazu a pod.

R. Lippitt a R. K. White (InDuri¢, L., Bratskd, M. akol., 1997, s. 356) na zéklade
experimentu s 10-tmymi chlapcami zistili, Ze pri autoritativnom vedeskupiny dochadza
uclenov k odporu Kk totalite a produktivit&innosti nie je na Zelafaej arovni. Pri
demokratickej organizacii dochadza kspravne] koéage c¢lenov, Kk prejavom
spoluzodpovednosti za vykonariinnog’, ¢o navodzuje aj vysSSiu produktivitu préce.
Vysledky liberalneho vedenia su Vadom na oslabené vedenie horSie ako v demokraticky
organizovanej skupine. V beznej Skolskej a mimasieajl praxi sa pomerne zriedka vyskytuju
uvedenécisté typy vedenia malych skupin. BeZnejSie su rommadifikacie, ktoré sa
priklanaju viac alebo menej k niektorému Stylu. Z psychakého Wadiska pri posudzovani
uvedenych Stylov treba vychadza konkrétnej situacie, najma reSpektoviadividualne
a vekové osobitosti Ziakov, ako aj charakter kotmejaktivity skupiny (K&ani, V. In Durig,

L., Bratska, M. a kol., 1997, s. 356)

S pojmom Styl vedeniasa ¢asto spdjaju komplementarne pojmy aikderakeny Styl
vychovny Stylvyuovaci Styl witela. Z Hadiska zamerania nasho prispevku tieto pojmy
budeme povaZovaza synonymické aj kpri ich vzdjomnej komparacii mozno identifikava
isté diferencie ako mozno ilustraivaa nasledujucich definiciach.

Napriklad K. Laszlé uvadza, Ze ,so Stylom riade@iko savisi prevazujlci komunikay
kontakt medzi titelom a Ziakom, resp. Ziakmi. Prevazne jednosmerngékabkre kontakty
obmedzuju moznosti Ziakov na prezentovanie sv@akjmov, zamerov a sposobov konania*“
(L&szlo, K., 2005, s. 128).

Pod’a P. Gavoru ,u kazdéhaitel'a prevladaju utité prvky alebo vlastnosti interakcie, ktoré
sa opakuju a prejavuju sa pravideltms Suhrnne sa p8a tohto autora nazyvajaterakeny
Styl* (Gavora, P., 2003, s. 52).

Dvojica ¢eskych autorov J. Mk a V. Svec 3Specifikuju zvlddvyucovaci Styl ako
L=ucitel'ov spdsob videniadiva, Ziaka, vydovacich metdd, denia a vydovania, komunikacie
so ziakmi apod., ktory sa premieta do jehodouania “ (Maak, J., Svec, V., 2003, s. 30).
Vyucovaci Styl ako komplexna osobnostna charakteristiitel'a vz’ahujica sa na jeho
ponatie vywovania, uvazovanie a konanie v r6znych pedagogftisjuaciach sa nasledne
premieta do viby Witel'ovej stratégie vyovania a do vyberu a uptatvania vydovacich
metod.

»Vyucovaci Styl je relativne trvala charakteristikéteia, mé6Zzeme povedaze ho dobre
reprezentuje. To, Ze je Stytitel'a relativne pevna vlastnggios’ pomaha Ziakom, pretoZe im
umo#iuje predvidé reakcie ditel'a a pripraw sa ne* (Gavora, P., 2003, s. 52).

Druhy Stylov

V odbornej pedagogickej a psychologickej &tére existuje vké mnozstvo Stylov, ich
deleni a kategorii. Napriklad Styl direktivny, mediivny, Styl zamerany na osoby alebo na
ulohy, Styl divergera alebo konvergera a pod. Rasikikacii réznych Stylov si autori volia
rozmanité kritéria ich delenia.

Pod’a D. Fontanu (2003, s. 367-368) vo vSeobecnosiinmatitel'ov rozdelt do dvoch
skupin, potla toho aké metody preferuju pri svojej praci. Idw formalne metddy - ktoré
kladu d6raz na prislusny predmet,cpm Ulohou ditel'a je uvieg Ziakov do jeho podstaty,
formalne metddy zwajne obsahuju pomerne vysoky podiel vykladitalia a prace, ktoru
ucitel'’ priamo zadava ZiakoniNeformalne metddy kladd déraz na Ziakov, gom ulohou
ucitela je rozpozn@ ich potreby a poskytmiim uéebnu skusendszodpovedajucu ich
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narokom, neformalne metdédy davajucsi priestor iniciative Ziakov a posilju viac
prilezitosti pre tvorivasa zodpovedna’s Ide samozrejme o prehnané zjednodusenie. V praxi
niektori Witelia obidva Styly kombinuja.

Inym Hadiskom delenia Stylov jeniera indirektivnostiucitela. N. Flanders popisuje
indirektivneho ditela ako takého, ktory prijima tojo deti citia, pouZiva pochvaly a
povzbudzovanie a vyuZiva nipady deti. Naopak dinektwitel’ m4 sklon prednagsadava
pokyny a kritizuje svojich Ziakov. Mnohé vyskumyuyk@azuju na to, Ze indirektivnbsna
kladny vz'ah k zvySovaniu vykonnosti Ziakov a k ich pozitismypostojom, hlavne v
pripadoch schopnejSich Ziakov. Indirektivh@Sak neznamena menagjitelovych prejavov,
niektoré Stadie ukazuju, Ze vySSia frekvencia m@jacitela je vo vZahu k vyraznejSiemu
rastu neverbalnej tvorivosti deti (In Fontana,ZD03, 368).

DalSou alternativou je pouZitie k vymedzeniu &yacieho Stylu pojenviac - menej
iniciativny, ¢o je vlastnosg zvolena Leikartom (In Fontana, D., 2003, s. 368 iniciativheho
ucitel'a je priznané, Ze venuje pozorndpotrebam jednotlivych Ziakov, je schopny obfiaie
ucebné ulohy tak, aby tymto potrebam zodpovedalggleotny @it sa od deti a umépdva’
im, aby plne vyuZivali svoje schopnosti a &rasti. Vysoko iniciativny &itel' organizuje
prostredie vytby prispdsobivym a podnecujacim spésobom a tak dés&fam moznos
vorby, udrZzuje ich zdujem a poméha im roz¥vigebadbdveru, nezavisthszodpovednas
Tym vSetkym pésobi na zvySovanie ich zdatnosti rpghodovani a rieSeni problémov.
Vysoko iniciativni uitelia mavaju vysoko iniciativnych Ziakov a dokaap v situaciach
predpisanej vytby, nachadza a vyuzivaé také spdsoby prace, pri ktorych sa iniciativa
uplatni. Ztohto Padiska povazujeme iniciativny Stylcitela za optimalny prostriedok
predchadzaniu neStandardnych situacii vaieyani.

Pedagogické situacie su tieZz determinovarévislkosti od tohogi je pristup k vydovaniu
ucite/ocentrickyalebozZiakocentricky Vo vSeobecnosti existuje Uzke prepojenie mednitty
dvomi skupinami pristupov. D6raz na obsah/predmetergje k witelocentrickému
ponimaniu, akcent je na metddach prezentacigauwitelom, na c¢innosti Witela vo
vyucovani. Naproti tomu, pristup zdoraguci proces je skor Ziakocentricky, viac
orientovany n&innosti Ziakov nez nainnosti Witel'a vo vywovani. Vo vy@ovani sa vSak
¢asto striedaju situacie, kde je nevyhnutné, atitglisam sprostredkoval informacie Ziakom,
aby zabezp#l nevyhnutny vyklad novéhocdiva, avSak vyskytuju sa i situacie, v ktorych je
potrebné aktivne zapéji Ziakov do procesu vyovania v podobe debnych ¢innosti
objavovatéskeho charakteru. Rozhodnutie ako rozigaiezentaciu a heuristick&enie vo
vyucovani je znane ovplyvnené &itelovymi postojmi k obsahu a metédam, jeho celkovym
ponimanim vydovania a tebnymi Stylmi Ziakov v triede. &itelom moéZe pomdat
lokalizacia svojho vlastného pristupu k ¥guaniu na nizSie uvedenom matrixe.
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Obr. ¢. 1 Matrix metdédy/obsah vo vydovani (Rogers, A., 2002, s. 211)

Ucite/ocentrické vydovanie

Déraz na obsah Déraz na proces

Ziakatické vydovanie

Ziakocentrické aditelocentrické vydovanie mozno pripodobtii ik typologickej
ucitel'skej vyhranenostiogotropaapaidotropa U logotropa su rozhodujuce vysledky Ziakov
v u¢ebnom predmete, vah k tomuto predmetu, snaha pomdakom prekonauaprekazky
pri dobrom zvladnuti poZzadovanéhgiva a pod. ,Vyhraneny logotrop spravidla nema
Ziaduci 'udsky kontakt so Ziakmi, neberie na nich nalezibfad pri kladeni &ebnych
poziadaviek. V dbsledku toho vznika vich tahu isté napatie, konflikty, u Ziakov
poruSovanie discipliny, vzdor, frustracia a podpTpaidotropa sa vyzdaje najma usilim
pochopt’ Ziaka a maximalne rozvitiljeho osobnas Zaklada si na vzajomnej dbvere so
Ziakmi, pricom uprednosiuje rodiovsky vz'ah knim, charakteristicky prejavovanim
uznania, pochopenia, zaujmu, starostlivosti s prameu naronog’ou” (Durig, L., Stefanowu,

J. akol., 1973, s.333).

V suvislosti s moznymi typmi interakcieitel'a so ziakmi H. Kasikova (1992, In Sadilova,
M. 2006, s. 137) Studovala pomerne frekventovapg pedagogickej interakcie a navrhla pre
ne suhrnné ozranieinterak’né zanrevo vywovani. RozliSila ich p& diktovanie pisomné
skuSanieprepoZzianie role uitela, sirazeniea kooperovanie

Diktovanie -Obvykle ide o diktovanie zapisu z vykladu alebotovtanie @ebnych uloh.
Red weitela je do istej miery redukovana, heslovita. Tempprjspdsobené neexistujicemu
priemernému Ziakovi; w&ina Ziakov stiha sice zapis@yale Ziaci nemaji&as o obsahu
premydat’, nemajicas si poloai aspa v duchu otazku. Dévody, pfe Wwitelia diktuju zapis,
su rdznegasova tiese kedy nestéia wivo dékladne prebra dalej nechti u¢itel'a zaobera
sa niektorou témou podrobnejSie a snaha je lenjsffirechybajlice debnice v uitom
predmete, nevhodne spracované témycebnici, Usilie aktualizowa zastarané divo atd’.
Uvedené dbvody vSak nevysingii zistenia H. Kasikovej, Zze smerom k vysSSim posym
rocnikom diktovanie na hodinach pribada. Popisanatégfia diktovania vo svojich
dosledkoch ziakovi Skodi. Nerozvija u neho schoprkogického posudeniadiva, netrénuje
ho v odliSovani hlavnych a vEajSich informacii, nenuti ho zaviessi vlastny systém
poznamok.

Pisomné skusanieZacina fungové od chvile, kedy sa Ziaci n&éa dobre pisé Podstatou
zmieneného typu je presun od interakaigeli-Ziak k interakcii Ziak-text. Citel'’ sa snazi, aby
Ziaci neopisovali, nepomabhali si. Niektotitelia prezentuju situaciu pisomného skiSania ako
beznu, rutinna zalezités Ini upozoiiuju, Ze sa bude diatosi vynimaného. U Ziakov je
navodzované vedomie, Ze pisomna skuska je situaei&torej maju vsetci rovnaku Sancu.
Pisomné skusanie Ziakov nie je len diagnostickystragm, ale obas sluzi tiez aktrest
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Prepozianie role -Ziak v ukitej, dopredu vymedzenépsti vywovacej hodiny, prebera
rolu Wwitela. Prezentuje divo (Ziacke referaty), formuluje otazku,éabnl Ulohu pre
spoluziakov, kontroluje rieSenie ulohy,spravanie spoluziakov, hodnoti vysledok rieSetiia,
spravania spoluziakov. Interakcigitel-Ziaci sa meni na interakciu Ziak-Ziactjtal’ ustupuje
do pozadia. Ziakov tato zmena roli bavi, zvySujeida zaangazovantsna priebehu
vyuéovania ana zaklade vlastnych skisenosti konSta&yjeze satiez posifiuje ich
participacia v roznych pedagogickych situaciach

SraZenie -lde o interakciu, ktord sa oddhye od beznej, oficidlnej. Byva zvolena téma,
ktora sa tymto postupom preéuje, opakuje, rozvija. Niekedy &&¥ riadia sami Ziaci,
inokedy sa role moderatora ujimaital. Stwaziva atmosféra zvySuje Ziacke vykony, nuti
vacSinu Ziakov ,zapoji sa“ do diania na hodine. Podobne ako v televizrsgghziach sa k
slovu dostava iba ten, kto sa v spravny okamih wkipdspésobom prihlasi. ,Moderator* dba
na to, aby prilezitasvyjadrit’ sa dostali vSetci Ziaci. Pretoze vSak je Ziakdiaaasu malo,
je priestor pre Ziakov relativne maly. t3a obvykle zvyraifuje pohotovos a strénog’
prezentacie Ziak@red dokladna®u a zavazna®u. Ziakov sfiaz spravidla bavi, pretoze
prevlada pozitivna motivacia; zo stranyitela nehrozia sankcie za neuplalinespravnu
odpovel. Z vlastnych skusenosti vSak upamzgeme, Zepri swazeni sa mozu vyskythu
potencialne problémové pedagogické situacie podenémezdravym superenim, zvySuje sa
riziko konfliktu medzi skupinami Ziakov a pod.

Kooperovanie -V pedagogickom kontexte sa hovori o kooperativivyntovani alebo
o skupinovom vytiovani. Presuva sa tu doraz z interakdiel+-Ziaci na interakciu Ziak-ziaci
alebo castejSie Ziaci-Ziaci. Mnohicitelia sa tejto zmeny boja, pretoZe stracaji moZnos
priameho riadenia Ziackéjnnosti, meni sa obvykla atmosféra triedy (Ziaciusal’nenejsi,
hlu¢nejSi, objavuju sa medzi nimi sporyitelovi nie je jasna zodpovednbga vysledok
skupinovej prace apod.) (Kasikova, H., 1992, Inilgad, M., 2006).

Na zaklade autorkinho rozdelenia intehajch Zanrov vo vy&pvani a aj na zaklade
vlastnych skusenosti konStatujeme, Ze prevazgginacinnosti Witel'ov resp. ich spésobov
prace na hodinach spada do uvedenych typov pedagpgiterakcie.

Inou Klasifikaciou Stylov je osem dimenzionalny mbditelov od holandskych autorov
T. Wubbels, H. A. Creton, H. P. Hoomayers (In Gayd®003, s. 53), ktory sa sklada z 8
charakteristik &itel'ovej interakcie. Jednotlivé dimenzie interakcie su:

1. organizator vydovania— svoj vywovaci predmet vytuje s nadSenim, atak sa od neho
Ziaci mnoho natia, jasnym a zaujimavym vys¥ewvanim vie udrZzapozornos Ziakov, vie

o vSetkomZo sa deje v jeho triede,

2.napomaha Ziakomsnazi sa pomaliaiakom, je k nim priafisky a offaduplny, ma zmysel
pre humor a vytvara v triede dobru atmosfeéru,

3. chapajuci- je trpezlivy a dokdze akceptavaiakov, diskutuje s nimi, dava im priestor na
vyjadrenie svojho nazoru,

4. vedie Ziakov k zodpovednostdava ziakom moznosozhodové o veciach tykajucich sa
triedy, ak k tomu vedu vhodné argumenty jeho ranuia su Ziakmi ovplyvnitaé,

5. neisty— je plachy a vahavy, pri vysVewvani wiva posobi neisto, Ziaci ho dokakahko
vyvied’ z miery,

6. nespokojny— je nespokojny, mrzuty a n@stny, va@i Zziakom podozrievavy, hlavnym
vychovnym prostriedkom je trest,

7. karhajuci — byva casto nahnevany a nie je trpezlivy, Ziaci ho dok&ibko nahneva

a prestane sa vtedy ovldagdanava picliavé az povySenecké poznamky,

8. prisny — vyZaduje bezpodmie&i®l poslusnag je nar@gny, ma vysoké poziadavky, zZiaci
byvaju z neho vystraSeni.
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Kazdy witel nagna kazdd interadn(i dimenziu inak3ie. To znamena, Ze jednotliiielia
sa liSia svojimi interalymi Stylmi. Niektori @itelia dominuju v istych dimenziach a v inych
su slabsi, ini &gitelia maju podstatne iné ,naplnenie* dimenzii.

Vychadzajac z viackmych vyskumov, autori tohto modelu konStatuju, Ze&ed' je
skiumanie v£ahu medzi interalnym Stylom éitel'a a Ziackymi vysledkami doszlozite,
pretoZe vysledky ¢enia mozu ovplyvni aj inécinitele, ako je interakny Styl Witel'a (napr.
mnoZstvo a spésob samostatnébenia Ziaka, pomoc spoluziakov alebo todi, dostupnas
ucebnych pomdcok a pod.), predsa len mozno ist&ahy povazova za pravdepodobné.
.NajlepSie vedomosti a ztmosti maju ZzZiaci vtedy, k& je witel dobry organizator
vyucovania a je dostatoe prisny. Niektoré Udaje preukazuju, aj dostajovplyv karhania
na vykon Ziakov. Ale priliSna neistot&itela a jeho nespokojntogprodukuje skor slabsie
vedomosti a zrtnosti Ziakov. Podobne je to aj s kladenim prili$ke¢ zodpovednosti na
Ziakov. Zaujimavy je i druhy aspekt vysledkov pésaha @itel'a — vplyv na jeho afektivnu
stranku, na motivaciu Ziakowif sa dany vytovaci predmet a pozitivny ¥ah k wivu. Tu
ma najvési vplyv Witelovo napomahanie ziakom, to Ze ich chape, ale ajdoyie dobre
organizovd vyucovanie. Naopak, nespokojnpskarhanie a neistota maju skér negativny
dopad na afektivne vysledky Wwavania“ (Brekelmans, M., Wubbels, TH., Creton, HA.,
1990;Wubbels, TH. Levy, J., Brekelmans, M., 1997).

Dalie delenie Stylov uvadza klasifikacia autorov 5. Fenstermachera a J. F. Soltisa
(2008), ktori uvadzaju tri zakladné Styly wavania -exekutivnyfacilitacny aliberalny Styl.

Prvy chape ditela ako ,manazéra“ denia a ziskavania vedomosti, &masti
a kompetencii. Zdoéranje dobré riadenie triedy azmeriava sa nacuoyanie vedlce
k efektivnemu @eniu. Facilitgény pristup maju ¢&itelia, ktori sa zameriavaju na rozvoj
a starostlivos o jedingné schopnosti a osobnostné rysy kazdého Ziaka, opajdp jeho
autenticitu a sebaaktualizaciu. Tento Styl kladaepnvé miesto ditel'ovu snahu porozumie
Ziakom a ich potrebam. Treti Styl predstavuje ppsfslobodného” vzdeldvania a naitel'a
vzhliada ako na oslobodli® ducha. Liberalny Styl vychadza Z'aéhtilych etickych
a vedeckych idei a kladie déraz na vysoké Stanydmtelektualneho a moralneho konania
ucitel’a.

Okrem vysSie popisanych charakteristik uvederyoch Stylov sa objavuju aj kritické
polady na ich upla@iovanie, ké&Ze v kazdom z nich moZno identifikavapozitivhe
i negativne stranky, ktoré vystupuju do popredikonkrétnych pedagogickych situaciach.
Z negativ, ktoré moézu vystdpido popredia pri exekutivhom Style je to napr. judndie
ucitela do istej miery ako manazéra v tovarni a Ziakoo akrového materialu, ktory je
pretvarany do podoby vyrobkov- informovanych vzdgth jednotlivcov alebo prirovnanie
ucitela k bubenikovi na otrokarskej starovekej veslidiprk udermi na bubon udrZuje
veslarov pri praci“ (Fenstermacher, G.D., Soltis.,J 2008, s. 76). Potom vo fighu
k moznosti vzniku neStandardnych pedagogickychasitumozno uvie§ nazor kritikov
exekutivneho Stylu, Ze ,Vei inteligentni a vzdelanfudia sa mdZzu dopt& hanebného
spravania“, z tohto dovodu je lrai dblezité aby saditel zameriaval aj na rozvoj moralnych
postojov, emocionalnej vyrovnanosti a pod. Pri lfiminom Style sa téom Kkritiky stal
benevolentny postoj k chybam a pripgasie Sirokej hranice rozdielov v Style a kvalitéqe.

V praxi sa problematickym stava, Ze pdijia aktivita Ziaka obmedzovand, hrozi, Ze rezignuje
avSak na druhej strane ak mu je ponechana prillcav@oboda individualneho rozhodovania,
potom zas hrozi, Ze nebude dosiahnuty zamer f&#cého Stylu — sebaaktualizacia
a autenticita Ziaka. Inym problémom pri tomto Styléze by i to, Ze d6raz na jedinca a jeho
rozhodovanie, vyhybanie sa natlaku moéze deStrugtpdsolti na utvaranie mediidskych
vzt'ahov a spoléné puto a porozumenie medzi jednotlivcami v skupfugori tohto modelu
rozoberaju i negativa liberalneho Stylu ako napstredenie na vedné odbory, zameranie na
znevyhodnené deti, ideologicky charakterdke tu méze vznikni pochybnos, ¢i je
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skutatne mozné a Ziaduce, aby vVadom kvékym individualnym rozdielom
v schopnostiach Ziakov vsetci zvladli zakladné oy, objavuju sa pochybnosti vSetci
Ziaci maju potrebu alebd@i su schopni preniknido réznych oblasti poznania. Tento
kriticizmus dokonca vy(sije do obvinenia z elitarstva pri uplavani liberalneho Stylu.

Pri popise jednotlivych Stylov ditelov mozno zhrnt} Zze v ramci nich existuja mnohé
diferencie v nazerani na Wavaci proces, na Ziaka a na vzajomnu interakcidzingitel'om
a Ziakmi. Tieto Styly vplyvaju na to, aky charakigedagogickych situacii sa tasgtejSie
vyskytuje vo vychovno-vzdelavacom procese a mnohielz viac¢i menej moézu ovplyvii
i vznik neStandardnych situacii. Nemozno tvrdie u konkrétnehocitela je pritomny iba
jeden cisty Styl, pretoZze sa mo6zu pod vplyvom rbézny¢mitelov ment, prelina
a kombinovd, avSak mozno zhrmiiZze u dgitela mozno identifikov& jeho dominantny
preferovany Styl.

ZAVER

Pri analyze pedagogickych situacii trefada a pozné ich priiny a okolnosti, préo
vznikli a si&asne si klasotdzku: ,Mohol by som tuto situaciu rié3hak?"
Na druhej strane je tu vSak kompléalSich cinitel'ov, ktoré vplyvaju na vznik a rieSenie
neStandardnych pedagogickych situacii. Jednym htdyinitelov su osobitosti titel'a vo
vyuéovacom procese a konkrétne v nasom prispevku pamsoproblematika vywvacich
Stylov witelov. Tak ako sa vo vSeobecnosti odliSuju jednotligebjimi osobnostnymi
charakteristikami, tak do pedagogickych situaciskalach intervenuju Specifika jednotlivych
ucitelov. Niektori witelia pristupuju k rieSeniu pedagogickych situgeistriktivne s vikou
mierou direktivneho pristupu, ini dialdogom konstruke,d’alSi Unikom alebo wahovane.
Co jeden ditel povaZuje za problémova situéciu, ini vo vychovrzdeldvacom procese
nemusi vnim@ ako problém. Niektorému citelovi vyhovuje utita miera priatéskej
uvolnenosti vo vSetkych ¥ahoch so Ziakmi a ista miera Zartovania naceyacej hodine,
zatid’ ¢o iny dava prednosormalnosti a vaznemu pristupu. Jedeéiteli toleruje ugitl mieru
snenia, pokym iny vyZaduje neustéle sustredenierposti na pracu. Na zaklade uvedenych
prikladov sumarizujeme, Zze Wavaci Styl ditela neovplywiuje len reakcie Zziakov vo
vyucovacich hodinach ale rovnako ma vplyv aj na vnimadivaznosti resp. problematickosti
pedagogickej situacie.

Vo vztahu k problematike vplyvu vyovacich Stylov na vznik, prevenciu a rieSenie
pedagogickych situacii odpas@me:

- pozna& charakteristiky rozmanitych vyaovacich Stylov, ich Specifikd vo tahu
k rozmanitym Standardnym i neStandardnym pedagggicituaciam,

- neustale rozvifa a optimalizovd uplatiovanie vlastného vywvacieho Stylu
kontinualnym vzdelavanim. V tomto zmysle J.idk rozliSuje vo vytovacom Style
ucitel'a niekd’ko vrstiev. NajhlbSiu vrstvu pdid neho tvorkognitivny Stylktory je do
znanej miery vrodeny. Na tuto vrstvu nadvazuigite/ovo paiatie vywovania na
ktoré d’alej nadvazuje vrstva zloZend &talovych spdsobov rieSenia pedagogickych
situacii. Tato vrstva sa do titej miery prekryva srstvou uite/ovych pedagogickych
vedomosti, zrnosti a sklsenostiktoré su zarove najviac anajjednoduchsSie
ovplyvnite'rné (Maiak, J., Svec, V., 2003, s. 39). Zuvedeného tedaznm
sumarizové, Ze vyovaci Styl je ovplyvniteny vzdelavanim a pedagogickou praxou.

- napriek dominancii ¢&itefovho preferovaného vygovacieho Stylu, odpot@ame
ucitelom sna sa uplatova’ prvky aj inych Stylov v zavislosti od pedagogickej
situacie a prispdsobovavoj Styl situacii,

- neustale fada’ odpovede na otdzku ak@im a ako by som maléit. Toto zafiia
uplatiovanie rozmanitych sebareflexivnych technik v praciwitela,
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autodiagnostickych dotaznikov (ktoré su dostupredhornej literatire) a vlastnej
introspekcie,

- vramci sebahodnotenia vlastnej pedagogickenosti vyuzZiva i nazory, postoje a
hodnoteniad’alSich ¢initelov vychovno-vzdelavacieho procesu — Ziakov, kolegov
vedenia Skoly a na tomto z&kladkata efektivnejSie a najoptimalnejSie prostriedky
vychovno-vzdelavacejinnosti,

- VO vywovacom procese neprémwa vzdeldvaciu funkciu, rozvoj poznatkovej
sustavy ziakov a kognitivnych stranok osobnos#, ralvnocenne rozvifaafektivne
zlozky, hodnotovu orientaciu, emocionalne preZigarmpostoje a pod¢im mozno
Ciasta@ne predchadzaaj neStandardnym konfliktnym situaciam vo ¥guani na
z&klade pozitivnych ahov medzi sitefom a Ziakmi,

- veduk&nej praxi uplatova’ humanistickl orientaciu vyovania, Vv ramci
vyucovacieho Stylu uplabva® empaticky pristup, akceptaciu Ziakov a vlastnu
autentickos vo vychove, ké&Ze poda nasho nazoru humanisticky pristup je jednym
z preventivnych prostriedkov vzniku interpersondlméra@nych situécii  vo
vyucovacom procese.

Na zaver chceme ap@&doérazni, Ze pre optimalny priebeh vychovno-vzdelavacieho
procesu je nevyhnutna neustala sebareflexia aiagiwostika vytovacieho Stylu &itel'a
a konfrontacia svojej pedagogickeginnosti s kolegami dalSimi pedagogickymi
pracovnikmi. Teoretické poznatky z oblasti ¥guacich Stylov mozno efektivne vydzpri
formovani alebo najdeni optimalneho vlastného ¢eyacieho Stylu. Plati to najma pre
z&inajucich a buducichditel'ov, ktori eSte nemaju premyslenu a pevne stanostatégiu
¢i vlastny postup pri rieSeni pedagogickych situacii

Prispevok bol napisany v ramci vyskumnej tlohy KE&AO07/09, na ktorej autorka aktivne
participuje.
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