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Abstrakt

Socialno-patologické javy sa stali samozrejmatagiou Skolského prostredia. Odmietanie
autority Witel'a, klamstvo, agresivne spravanie ¢ivaziakom i Witelfom, zaskolactvo,
Sikanovanie a prejavy drogovej zavislosti su pnejiavs ktorymi sa vo svojej kazdodennej
praci stretava ditel' na vSetkych stufch Skél. Su stasni witelia dostaténe pripraveni na
zvladanie takychto situacii? Su absolventi vysoky&iol dostaténe pripravovani na
vyskytujluce sa socialno-patologické spravanie maZiakov? Prispevok sa zaobera otazkou
pripravy witelov v ramci ich pregradualneho vzdelavania. Poulkanaj potrebu vytvorenia
vaSieho priestoru pre vzdelavanie buducigitaiov v pedagogickych disciplinach, ako je
Specialna a socialna pedagogika, ktoré su vychodisfre ziskanie teoretickych vedomosti
a rozvoj kompetencii nevyhnutnych pre rieSenie ak&tisocialneho a asocialneho spravania
Ziakov.
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Abstract

Social-pathological phenomena have become a conpadrof the school environment.
Teachers of any type of school face the preserddadakality with its manifestations such as
refusing the teacher’s authority, lies and cheataggressive behaviour towards schoolmates
and teachers, truancy, mobbing, or drug addictfor. contemporary teachers prepared well
to handle such situations? Are university graduttegsed sufficiently to manage the social —
pathological behaviour of our students? The pamaisdwith the issue of teacher training
within their pre-gradual studies. It shows the issig to design greater space to educate
future teachers in pedagogical subjects such asiadpand social pedagogy that create
theoretical base and help develop competenciessageto solve problems of dissocial and
asocial behaviour of students.
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Univerzitné @itel'ské Studium predstavuje prvu etapu v procese eglti@ho vzdelavania
a profesijného vyvoja kazdéhgitel'a. Tato intenzivna priprava na vykotitel'skej profesie
vedie k dosiahnutiu teoretickych, odbornych a vetinpoznatkov predmetov aprobéacie a
k dosiahnutiu aspo minimalnej Urovne zakladnychcitel'skych kompetencii, na zéklade
ktorych potom z&najuci Witelia postupne dospievaju Kitel'skej spésobilosti. Preto
vyznamnu a nezastupit@l Ulohu vo vzdelavani buddcicheitelov maju pedagogické
discipliny. Prave ony vytvaraju teoretickl i prakii zakladu pre vykon ditel'skej profesie.
PoZiadavky na vykon ditel'skej profesie sa menia spolu s vyvojom spodsti. ELitel’ je
nielen hlavnym impulzom udspesSnej realizacie vyclevadelavacieho procesu, ale taktiez
dolezitym ¢initePom nastartovania progresivneho rozvoja osobnosghevziaka. Studijné
programy itel'ského Studia preto musia reflektévaa zmeny v poziadavkach pre vykon
profesie ditela. V s&asnosti sa ditel’ coraz castejSie stretéava s tzv. problémovym Ziakom.
Aky je to vlastne problémovy zZiak? M. T. Auger a.(oucharlat (2005) uvadzaju, Ze
ucitelia z praxe povazuju za problémového Ziaka takédtory vyruSuje na hodine, alebo
ktory odmieta pracova Za vyruSujuceho Ziaka na hodine mézZeme povazova

* nepokojného Ziaka, ktory je neposedny a nedokasgistredi,

 konfliktného Ziaka, ktory je negativisticky k auterwitel'a a v jehaiinnostiach alebo

recovom prejave fada problémy a na zéklade nich vyvolava konflikty,

» provokujuceho Ziaka, ktory neustale uputava na pekarnos ¢asto nevhodnym

spravanim,

» agresivneho Ziaka, ktory nereSpektuje autoiittela a na jeho poziadavky reaguje

agresivne nielen slovnym, ale aj fyzickym nasilim.

Dévodov, préo Ziaci vyruSuju alebo odmietaju pracévea vywovacej hodine je viacero.
Z tych najhlavnejSich spomenieme najma zly vplydimoého prostredia, negativny dopad
meédii na psychiku nezrelych deti, neadekvatne rdeke prostredie a v niektorych pripadoch
i nespravny pristup zo stranyitel'a. \kitel’ je v dneSnej dobe postaveny prediaid tlohu,
kedy musi okrem svojho namého povolaniacasto krat suplowa rodinnd vychovu,
zmiemova’ negativny vplyv médii a neustale sa rozrastajimnzkmny spdsob v naSej
spolanosti. Je alarmujuce zistenie, Ze prejavy disoel@n asocialneho, ale i antisocialneho
spravania sa stali samozrejmouagiou nasSho Skolského prostredRreto je potrebné uz
v pregradudlnej priprave ¢itelov zameré sa aj na rozvoj teoretickych poznatkov
a kompetencii, ako pracaa problémovym Ziakom.

V priprave nielen buducich¢itelov, ale aj vramci ich celozivotného vzdelavania |
potrebné zastupenie tych pedagogickych disciplioyék teoreticky, ale aj kompetare
vyzbroja Witela pre pracu s problémovymi Ziakmi. Takymito disicipmi su Speciélna
pedagogika a socialna pedagogika. Aké zastupenihtay disciplin je v jednotlivych
Studijnych programoch ditel'stva? Na katedre pedagogiky sme zrealizovali v rak07
prostrednictvom obsahovej analyzy textovych dokumenkomparaciu pedagogicko-
psychologického zakladu v Studijnych programoadtitelistvo akademickych predmetov.
Textovymi dokumentmi boli pedagogicko-psychologické&klady v ditel'skych Studijnych
programoch. Informacie sme ziskali z webovych stkamniverzit a ich fakualt. Celkovo sme
zanalyzovali Studijné programy z ésmich univeraitSiovensku:

» Univerzita J. A. Komenského v Bratislave,

> Univerzita P. J. Safarika v KoSiciach,
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PreSovska univerzita v PreSove,
Univerzita Konstantina filozofa v Nitre,
Trnavska univerzita v Trnave,

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Katolicka univerzita v Ruzomberku,
Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnate.

YV VVYVY

Po podrobnom Stadiu vSetkych dostupnych pedagogpskohologickych zakladov
Studijnych programov ditel'stva sme pristupili k Mbe z&znamovych jednotiek,
prostrednictvom ktorych sme vyhodnocovali pomogootetnosti zhodu vo vyskyte
vyucovacieho predmetu. V druhej faze sme gioaali k zdznamovym jednotkam predmety
na zaklade Studia infolistov, pretoZe &asto vyskytoval rozdiel v ndzve predmetu, ale
obsah, napl a ci¢ predmetu boli zhodné (napr. vSeobecna pedagogikavédzala aj pod
nazvom Zaklady pedagogiky Uvod do pedagogiky).

Analyzu sme rozdelili na dugasti poda stugiov vzdelavania na bakalarsku a magisterskua
a v kazdejcasti sme porovnavali samostatne povinné predmetyinpe voliténé predmety
a vyberoveé predmety.
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Graf ¢. 1 obsahuje vysledky komparacie povinnych pedadggh predmetov v bc. stupni
vzdelavania. VSetky pedagogicko-psychologické ziklatudijnych programov ditel'stva
vykazuju 100% zhodu v Styroch predmetoch — vSedbgmauagogika, vSeobecna didaktika,
tedria vychovy a pedagogicka prax. Zhoda tak vyjpdopodstatnends a dolezitos tychto
predmetov v titel'skej priprave. Nezanedbéty je fakt, Ze medzi tymito predmetmi sa
umiestnila tedria vychovy¢o vypoveda o tom, Ze poslaninditela je nielen odovzdavanie
informacii, vzdelavanie ateda rozvoj poznatkovdpsti Ziaka, ale vychovnotinnog’ou aj
formovanie a rozvijanie jeho osobnosti. Na druhmoraeste su discipliny dejiny pedagogiky,
pedagogickd diagnostika, infortm® a komunikéné technoldgie. O jeden stupenizSia
zhoda sa zaznamenala u predmetov Speciadlna peHdagopedagogicka metodoldgia

* poznamka: V pripade UK v Bratislave sme do analyalrauli dva pedagogicko-psychologické zaklady $iydh
programov (PdF a FiF) z dévodu rozdielnosti samcitr§tudijnych programov. Na ostatnych univerzithohpedagogicko-
psychologicky zaklad rovnaky pre vSetky fakultygpavujice ditelov.
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a pedagogickd komunikacia. Poslednu skupinu tvorganizacia vychovy a vzdelavania,
stratégie a metody rozvoja osobnosti, tedria a pekundarneho vzdelavania. Hoci vysSie
uvedené predmety nedosahuju 100% zhodu v Studijpyobramoch, su rovnako potrebné
pre zabezp&nie kvalitnej pripravy buducichéiel'ov. Umoziuja spozné historiu vychovy

a vzdelavania, atak lepSie realizéwaychovno-vzdelavaci proces v c¢adnosti, ktory sa
nezaobide bez pedagogického vyskumu, spravnej hiddeie, bez poznania osobnosti
vychovavaného a pouzivania novych metdd a techiioldgyzdelavani.

Graf €. 2-Komparacia povinnych psychologickych predmetov v
be. stupni

V analyze povinnych psychologickych predmetov v b&tupni vzdelavania sme
nezaznamenali 100% zhodu ani v jednom predmetéso Zhodu sme zistili vo vSeobecnej
psycholdgii  a vyvinove] psycholdgii. Zhoda je dobkar nevyhnutnosti psychologie
v pregradudlnej pripravecitelov. Uitel nemdZe optimalne rozvijaosobnog Ziaka bez
poznania stufa rozvoja jeho psychickych funkcii, bez poznani&ondtosti psychického,
inteligertného a eméného vyvinu nielen Ziaka, ale aj vlastnej osobnogfetky v grafe
uvedené psychologické predmety su neoddelde s@¢ag’ou pripravy buducichditelov.

Graf €. 3-Komparacia ostatnych povinnych predmetov v bc.
stupni
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Vychovno-vzdelavaci proces sa realizuje v socialnprostredi, ma svoje filozofické
zaklady a rozvijame &om osobnosti, ktoré su biologickymi bytasni. Aj tato skuténog’ je
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dosledkom zarBiovania povinnych predmetov do bc. stap ako je biologia diat'a

S najvysSou 56 % zhodou, sociologia vychovy, zklsocioldgie, dejiny filozofie, telesna
a duSevna hygiena Ziaka. Tieto predmety sa v pejildgnpsychologickych zakladoch
vyskytovali ojedinele \asti povinnych predmetov, ale neznamena to ich relse
v Studijnych programoch. Univerzity ich ponukajar&amci povinne volitenych alebo
vyberovych predmetov. Rovnako je tomu aj u povirmgsychologickych disciplin.

Graf ¢. 4-Komparacia povinne volitel'nych predmetov v bc.
stupni
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Pri analyze povinne voliteych predmetov sme sa stretli nielen Bkyen paitom, ale aj
r6znorodogou ponukanych predmetov. VysSie uvedeny dgrad uvadza vyber predmetov,
ktoré sa zhodne vyskytli na viacerych univerzitaghnimalna hranica bola dve univerzity
a maximalna zhoda sa dosiahla vo vyskyte predmeatstyroch univerzitach. Jedna sa o tri
predmety, ato alternativna pedagogika, pedagodkdkaunikacia, didakticka technologia
a IKT. Opodstatnends zaradenia tychto predmetov do pedagogicko-psygitkgch
zékladov ditel'ského Studia je podmienena dobou vyzpacou sa rychlym vedecko-
technickym pokrokom, exploziou informécii a potrdfiadania alternativnych pristupov ako
adekvatne spracovavavelké mnozstvo neustale sa meniacich informacii voheyoo-
vzdelavacom procese. Skladba povinne viiifeh predmetov je réznoroda. Obsahuje
predmety, ktoré sa zaoberaju dolezitymiasglami prace titel'a si&asnej doby.

Graf ¢. 5-Komparacia vyberovych predmetov v bc. stupni
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Poslednou analyzovanodad’ou pedagogicko-psychologického zakladu bc. sup
ucitel'skych Studijnych programov su vyberové predmetyalpaou sme zistili rovnaku
réznorodog a nizku zhodu premetov. V grafé. 5 je znazorneny vyber predmetov
s minimalnou zhodou dve univerzity a maximalne dosutou zhodou predmetu na Styroch
univerzitach. Vyberové predmety si zamerané naojarmobnosti Studenta buducehiitei’a.
Umozuju mu ziskavé nielen poznatky, ale aj rozvijaju jeho kompetermiestrednictvom
socialno-psychologickych vycvikov, Sportom, hud@oumenim.

Komparacia mgr. stufa pedagogicko-psychologickych zakladotitel'skych programov
je iba orientanou, a to z dvoch dévodov. Prvym dévodom je nedoktmformacii o skladbe
predmetov na webovych strankach univerzit. Druh¥wwodom je skuténog’, Ze v roku 2007
sa na univerzitdch vyskytovali eSte dva typy Studih programov. Jednym bol bakalarsky
stupaé vzdelavania a druhym bol eSte dobiehajuci Uplnygistarsky stupé vzdelavania,

v ktorom Studenti neboli eSte diferencovane vzdmiaw dvoch stugoch. Na niektorych
univerzitach prebiehali akredéi@ konania mgr. stupv vzdelavania, a preto sa naSa analyza
sklada z predmetov dobiehajucich Studijnych prograna v niektorych pripadoch uz
zverejnenych samostatnych mgr. sioy vzdelavania. Spracovali sme dostupne programy
nasledovnych univerzit :

» Univerzita J. A. Komenského v Bratislave,

» Trnavska univerzita v Trnave,
» Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici,
» Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave.

Graf ¢. 6-Komparacia povinnych predmetov v Mgr. stupni
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Z vysSie uvedeného grafického znazornenia je zrepm@edagogicka prax je rovnako ako
v bc. stupni vzdelavania najdolezitejSoucadiiou pripravy buducich daikelov, ¢o op&
dokazuje 100% zhoda v Studijnych programoch. Ulohpedagogickej praxe spolu
s predmetmi organizacia ariadenie vychovy avzdel@, Specidalna pedagogika,
pedagogicka a Skolska psycholégia, ktoré dosiagoaciastani zhodu, je v mgr. stupeni
vzdelavania pripravovYabuduceho titel'a nielen realizaciu bezného vychovno-vzdelavacieho
procesu, ale aj na jeho problémy, ktoré mushsidy witel' vo svojej praci neustale rigSi
V pripade povinne volifsnych predmetov a vyberovych predmetov sa nevysk¥idalna
zhoda, ale i v tychto kategéridch sme sa strgtlieslmetmi ako praca s problémovym Ziakom
alebo poruchy spravania.
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Z predloZzenej komparacie bakalarskych a magisfelslipedagogicko-psychologickych
zékladov Studijnych programov je zrejmé, Ze zastigogpredmetov, ako je Specialna
pedagogika a socidlna pedagogika, ktoré pomahaféalovi orientovad sa v problémovom
spravani ziaka a valiadekvatne spdsoby rieSenia vzniknutych problémuovsituacii, je
nepostaujuce. Domnievame sa, Ze ak by sme komparaciu izosali aj vtomto
akademickom roku, zastupenie uvedenych disciplirsdywyrazne neliSilo. V pregradualnej
priprave by sme ale mali zv§§podiel tychto disciplin, pretoZe @&t problémovych Ziakov
v naSich triedach neustale stipa a praca s ninmigken naroéna, ale aj na ukor rozvoja
osobnosti ostatnych Ziakov.Cltel’ pripraveny na pracu s tymito Ziakmi potom dokaaétv
spravne metdédy pedagogick&nnosti tak, aby kvalitne a efektivne realizovalchgvno-
vzdelavaci proces.

Aky je v8ak nadzor samotnych Studentov — buducittelov a W&itel'ov z praxe zékladnych

a strednych 3kél na jednotlivé pedagogické diswydli Potrebuju Specialnu pedagogiku

a socialnu pedagogiku k vykonu svojho povolaniap@ede na tieto otazky sme ziskali

zrealizovanim prieskumu prostrednictvom dotazniZ@0%). Dotaznik sme administrovali

v pripade Studentov osobne a v pripadigelov ZS a SS (v Trnave) prostrednictvom posty

s ofrankovanou obalkou. Dotaznik nam vyplnilo 1i8déntov 2. réonika mgr. stupa

Studijného programu ¢&ikel'stvo akademickych predmetov FF UCM a 7#tefov Il. a lll.

stupa z troch gymnazii a dvoch zakladnych Skél v Trndvetaznik pozostaval z piatich

casti:

1. Prvacag obsahovala vstupné udaje o poslani a cieli prieskunstruktaz o vyplneni
dotaznika a vstupné identifika Udaje o respondentovi (pohlavie, vek, typ dkmgho
vysokogkolského vzdelaniajztta pedagogickej praxe, v pripade Studentov veklapee,
ro¢nik Stadia a pripadne vykonavanie profesiitelia paas vysokoskolského Studia).

2. V druhej casti respondenti na posudzovacej Skale (od vyboxgmi dobry, cez
vyhovujdci, nevyhovujuci, az po neviem posidiyjadrovali svoj ndzor na obsah
pedagogickej discipliny vytovanej v ramci Studijného programu.

3. Tretia ¢a¥’ dotaznika sa respondentov pytala na metodikuc¢hgjuv jednotlivych
pedagogickych disciplinach. Rovnako sme respondenponukli na vyjadrenie ich
nazoru posudzovaciu Skélu ako v predchadzajasj a zoznam rovnakych Wavacich
predmetov prislusnych pedagogickych disciplin,dpt@vujuci Studijny plan odboru
ucitel'stvo.

4. V Stvrtej ¢asti dotaznika zaznamenavali respondenti na posadep Skale (od Veni
potrebny, potrebny, cez menej potrebny, nepotretingo neviem posidi svoj nazor na
potrebu discipliny z Fadiska praktického vykonu profesiéitel’a.

5. V poslednej¢asti sme respondentom vytvorili priestor pre’néd nazory, stanoviska a
pripomienky.

Clenenie dotaznika sme zvolili so zamerom ziskawmianajobjektivnejsich informécii.
Chceli sme tak umoznirespondentovi pri hodnoteni discipliny vyjadsivoj nazor nezavisle
napr. od osobnostkitel'a, ktory disciplinu vytoval prave metodikou, ktord pre Studenta bola
nevyhovujlica, ale obsah discipliny méze hodhakio vyborny alebo v celkovom hodnoteni
disciplinu ako vemi potrebnu pre vykon profesiecitela. Takato Struktira dotaznika
umoziuje ziskavé neskresleny obraz hodnotenia jednotlivych pedadggh disciplin
Studentmi, ale ajditel'mi.

Respondenti v dotaznikoch vyjadrovali svoje naz@yl9 zakladnych vyvacich
predmetov predstavujucich pedagogické disciplinynagledujicom grafickom znazorneni
predkladame 5 disciplin, ktoré respondenti éowali za najdolezitejSie pdd troch nami
zvolenych kategorii:
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AZ Wadiska obsahu vyvacej pedagogickej discipliny:
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Zgrafu ¢. 1 je zrejmé, Ze vSetci respondenti najlepSie hblinz hradiska obsahu
vyucovaci predmet Vystupovu pedagogickl praxitélia jej priradili 100 % a Studenti 30 %
v kategérii hodnotenia vyborny. Na druhom mieste \spripade gitelov umiestnila
VSeobecna didaktika (92 %) a u StudentowWN@va pedagogicka prax (26 %). Tretim
najlepSie hodnotenym predmetom bolidite’'ov Techniky a metddy skvalitnenia Wavania
(76 %) a u Studentov 25 %-ami Specidlna pedagogjiétovne v kategorii hodnotenia
vyborny. V pripade &itel'ov sa na Stvrtom mieste umiestnilach@ova pedagogicka prax s 74
%-ami a u Studentov predmet Metddy a stratégieajezosobnosti diat’a s 24 %-ami. Ako
posledny vyborne hodnoteny predmet bol Alternatigkely a ich vychovno-vzdelavacie
koncepcie 73 %-amiditelimi a 19 %-ami Zaklady pedagogiky Studentmin&Sich zisteni
vyplyva, Ze ako najlepSie hodnotikitelia i Studenti z hadiska obsahu vyovacie predmety,
ktoré reprezentuju vSeobecnu a predmetovl didaktpecialnu pedagogiku, vSeobecnu
pedagogiku a tedriu vychovy.

B. Z Wadiska metodiky vyivacej pedagogickej discipliny:
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poradie najlepSie hodnotenych predmetov v kategérii vyborne respondentmi
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Z grafického znazornenia je zrejmé, Ze najlepSieusdestnil v hodnoteni kategorie
vyborny vywovaci predmet Vystupova pedagogicka prax zhodn8etkych respondentov
(ucitelia 100% a Studenti 31%). Na druhom mieste satmme u vSetkych respondentov
umiestnila Nduvova pedagogicka prax ditelia 82% a Studenti 21%) Rozdiel sme zistili
v trefom mieste, kde 74 %-ami hodnotillitelia ako vyborne VSeobecnu didaktiku a Studenti
19 %-ami Metody a stratégie rozvoja osobnostiali@ Na Stvrtom miestetitelia ozna&ovali
vyborne vyéovaci predmet Pracu s problémovymi Ziakmi (65 %3¥tadenti 18 %-ami
Zaklady pedagogiky a Specialnu pedagogiku. Na posien mieste z vyborne hodnotenych
predmetov sa 64 %-ami W&itel'ov umiestnili Zaklady pedagogiky a u Studentov \lEEma
didaktika (11 %). Rovnako ako v predchadzajucobadisku i tu respondenti najlepSie
hodnotili vywovacie predmety, ktoré predstavuju pedagogickéiglisg: vSeobecna a
predmetova didaktika, vSeobecna pedagogika, Spagdddagogika a tedria vychovy.

C. Poslednym Fadiskom je potrebndsvyuwiovacej pedagogickej discipliny pre
prakticky vykon povolaniacite/a:
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poradie najlepSie hodnotenych predmetov v kategdrii velmi potrebny respondentmi

Z grafického znazornenia vyplyva, Zze ako najpotegkinvywtovaci predmet pre prakticky
vykon povolania zhodne oz#ih vSetci respondenti Vystupovl pedagogicku praxcitelia
100 % a Studenti 53 %. Za druhy najpotrebnejStoyaci predmet povazuj&itelia Zaklady
pedagogiky a VSeobecnu didaktiku (92 %) a Studemilmet Praca s problémovymi Ziakmi
(42 %). Ako treti najpotrebnejSi predmet oshaucitelia predmet Praca s problémovymi
Ziakmi (81 %) na rozdiel od Studentov, ktori oshana tomto mieste N&uvovu pedagogicku
prax (38 %). Na Stvrtom mieste ozilaStudenti 37 %-ami za V¥eni potrebni VSeobecnu
didaktiku a ditelia 74 %-ami N&uvovl pedagogickl prax. Piatym najpotrebnejSim sa u
Studentov stal predmet Zaklady pedagogile/,0zn&ilo 33 % respondentov a Witel'ov so
73 %-ami Teodria vychovy, Pedagogicka komunikaci&pecialny seminar z pedagogiky.
Obdobne ako v predchadzajuacich dvoéhdiskach ozn@vali respondenti za najdélezitejSie
pre prakticky vykon povolania¢itel'a vywovacie predmety patriace k tymto pedagogickym
disciplinam: vSeobecnéa a predmetova didaktika, v&Semé pedagogika, Specialna pedagogika
a tedria vychovy.

Pozitivnou skuténog’ou je, Ze Specialna pedagogika je disciplinou,kidrodne titelia
i Studenti vnimaju ako nevyhnutna pre ich prac¢a, vyjadrili vo vSetkych zigovanych
hradiskach. Potrebu pedagogickych disciplin pomalajiccitelovi orientova sa a volf
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optimalne spdsoby v praci s problémovym Ziakomkvaagé je mozné obmedziiba na
pregradualnu pripravu. Je nevyhnutné rozvjganak teoretické poznatky tychto disciplin,
ale najma kompetenciecitelov pdsobiacich v praxi prostrednictvom ich celohméhno
vzdelavania. M. T. Auger a Ch. Boucharlat (2005,149) konStatuju, ze ,diem
vzdelavania, ktoré sa zameriava na rozvoj osobna@stela a na pracu s problémovymi
Ziakmi, je umozni ucitel'om:

 aby lepSie porozumeli spravaniu Ziakov,

 aby si uvedomili, aké maju Ziaci predstavy a akm@aeaguj,

» aby zlepSili vzajomnd komunikaciu so Ziakmi a umbziiakom, aby sa mohli

individualne i kolektivne vyjadrova

Ak chceme tieto ciele skutbe dosiahnt) je nutné venowasa okrem iného taktiez
analyzam pripadovych S$tadii, modelovym situdciam cvideniam zameranym na
komunikéaciu*.

Z uvedeného vyplyva, Ze pedagogické discipliny sgregradualnej priprave
i v celozivotnom vzdelavanicitelov navzajom prelinaju a dbju. Preto je potrebné ich
rovhomerné zdenenie v Studijnych programoch a kurzoch vzdel&jaale vzliiadom na
sitasnu situaciu vo vyskyte problémového spravanikoXiaby mal by na Specialnu
pedagogiku a socialnu pedagogiku kladenySvaléraz, ako tomu bolo doteraz¢itdl’ tak
moZze ziské nielen viac informacii, ale aj novy pkad a spdsoby prace s problémovymi
Ziakmi a citi’ sa tak istejSie a pozitivnejSie vo svojej pedada praci.
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