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Abstrakt

NasSa spolénog’ potrebuje dobre pripravenychitelov, vratane &itefov odbornych
technickych predmetov. O dobrej priprave buduci¢itelov nemdZzeme hovatibez dobre
zorganizovanej praktickejcasti pregradualneho Studia, ktorou je pedagogickax p
realizovana na cvnych Skolach. Pre Studentov — buddcigitaiov ma zasadny vyznam aj
spolupraca s covnymi Wwitel'mi pocas pedagogicke] praxe, ktori zohravaj’mae dolezitu
Glohu. Praktikantom umagiji objavi’ a rozvind® svoj talent a zaroweim pomahaju ziska
komplexné spektrum znalosti, Znosti a Kicovych kompetencii, ktoré budu potrebé\ako
ucitelia v pracovnom Zivote. Prispevok obsahuje imfacie o vyskume zameranom
na zistenie urovne spolupraceawch witel'ov s praktikantmi péas pedagogickej praxe.
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Abstract

Our society needs well-prepared teachers, imojudeachers of vocational technical
subjects. We cannot talk about good preparatiofutnfre teachers without well-organised
practical part of pregradual study — training cesrat training schools. Training teachers play
a vital role in enabling trainees to identify areldlop their talent, as well as in helping them
to obtain the complex range of knowledge, skillsl &ey competence they will need as
teachers through their professional life. Thiscégtobtains information about research aimed
at discovery of the level of training teachers” memation with trainees during training
courses.
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UvoD

Poznatky ziskané teoretickou pripravou ¢gso pregradualneho Stidia na Katedre
inZinierskej pedagogiky - KIP), maju jej Studentibuduci witelia odbornych predmetov
moZznog va&:Sinou Uplne prvykrat uplathipotas pedagogickej praxe na @wych skolach, kde
sa ako praktikanti stretavaju so Studentmi v pozisitela. (Vynimkou su ti externi Studenti,
ktori uz p@as doplnkového pedagogického Studia akibelia posobia alebo taki, ktori uz
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predtym skudsendss wenim mali). Stag’ou Studijného planu pre dennu aj externd formu
Doplnkového pedagogického 3tadia (DPS) je aj Pegiaga prax vrozsahu 40 hodin
ukorcena klasifikovanym zagtom. Studenti ju absolvuji v zimnom semestri éhika
na prislusnej c¢nej Skole s ktorou KIP spolupracuje. Pedagogickax ge organizovana
takto: subezni Studenti a z externych len ti, kedte netia, absolvuju 10 hodin tévov,

z ktorych poznamky si vedu v pedagogickom dennikésdedne absolvuju 5 vystupov fjad
odborného zamerania (dva nemusid Bgminuatové). V Studiu popri zamestnani ti Studenti
ktori uz vywuju na strednej skole, najprv hospituju na 3douacich hodinach technického
(ekonomického) charakteru a vyplnia hosgig harky. Ich povinna'®u je oddit jednu
vyucovaciu hodinu pred hospitujuacim kolegom.

Prakticka priprava je nevyhnutnouca&’ou pripravy na &itel'ské povolanie a bez jegj
dobrej organizacie vbbec nemozno hotrovidobrej priprave bududcich¢itelov. Ved aj
Uradny vestnik Eurépskej Gnie (2007) hovori, zev@mi dolezité prijima kroky na
zabezpeéenie toho, aby ditelia mali vysokoSkolsku kvalifikaciu, zaloZzenu ndnodnej
rovnovahe medzi teoretickym Stadiom a pedagogigk@xou a mali Specializované znalosti
o0 svojich predmetoch, ako aj poZzadované pedagogitkéosti.

Pod’a Cernotova (2010, s.5): ,Pri priprave budtcidlitelov je preto potrebné zvazaya
Ze kvalita ditel'ov je sice funkciou pregradualnej pripravy na vggakole, ale jej znaky sa
viaZu aj n&as straveny v cenej Skole, v ktorej Student ziskava svoje prvénedad uz vemi
realne ditel'ské skusenosti. Faktom teda je, Ze osobnasStela je formovana aj jeho
pedagogickymi skusentami. Povazujeme za nevyhnutné obz¥/adbraznf vyznam prvych
pedagogickych skasenosti praktikantov — buducichieliov patas pedagogickej praxe
na cvinych Skolach. PretoZze prave tie mézu zasadne omiglyeh postoj véi povolaniu
ucitela. Vyznamnu rolu v ziskavani spominanych prvych agedickych skusenosti
praktikantov majlcvicni wcitelia, ktori svojim spravanim, pristupom k praktikantosivojim
Studentom¢i plnenim si svojich povinnosti - praktikantov matju alebo naopak demotivuju
v rozhodovani sa preitel'sku profesiu.

Potrebu venovaadekvatnu pozornéspedagogickej praxi, spajajucej tedriu s praxou
dokazuje napr. forma praxe v nemeckom systéme &vdeia ditel'ov - referendariat alebo
konkrétne priamo nenahraditeému subjektu pedagogickej praxécnému dite/ovi — kurz
pre mentorov v Narodnom institte pr&talov a Skoly v Hamburgu. Ak& pozornadsola a je
venovan&vicnému udite/ovi u nas (na Slovensku), vidie nasej legislative, kde o ¢wiom
ucitel'ovi nie je takmer ani zmienka.

Fungovanie tzv.ditel'skych Ustavov a ich c#iych $kél z obdobia ICSR malo vplyv aj
na prax vysokych Skdko sa prejavilo aj v dobre fungujucom kontakte fakdidaktikov
predmetov s cénymi Skolami a cvinymi witel'mi. Za poslednych 20 rokov vSak ich kvalita
vyrazne poklesla. Snaha o schvalenie VyhlaSky éngeih Skolach a cuénych witel'och
v 90-tych rokoch 20.stotta bola neuspesSna, rovnako ako sa nepodarilo wrigizky
tykajuce sa pedagogickej praxe ani pracovnej slkupinMS SR od r.2005 (ptid Cernotova,
2010).

Z&kon o vysokych Skolach 175/2008 Z. z. siepisuje v rdmci pregradualnej pripravy
ucitelov prax, no nedefinuje amvicného uite/a a cvicné Skoly charakterizuje v 8 35 len
strene ako , Typy Specializovanych vitoovych zariadeni verejnych vysokych skél“ a v § 37
definuje cvéné Skoly a cviné Skolské zariadenia akmstitliciu, s ktorou verejna vysoka
Skola uzatvara zmluvu o spolupraci®.

Zakon o pedagogickych a odbornych zamestnanc®y/2009 Z. z. hovori
0 samozrejmosti pre kazdéhgitala, rozvij@ svoje profesijné kompetenci€vichi witelia
su spominani v piat&gsti 8 30 pismeno b, kde sa uvadza, ze pedagogakgstnanec
S prvou atestaciou je sp6sobily vykondwkrem inych¢innosti ajé¢innog’ pedagogického
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zamestnanca atnej Skoly alebo c¥ného Skolského zariadenia, ako aj § 33 pismenae, k
sa hovori, o tzv. ditel'och Specialistoch — tgvicnych wite/och
Rovnako tak problematika pedagogickych pranééntov ditel'stva nie je dorieSena ani
tzv. Skolskym zakonont.245/2008 Z. z., Zakonom o vysokych Skol&ch31/2002 Z. z.¢i
uz spominanym Zakonom o pedagogickych a odborngategtnancoct. 317/2009 Z. z.
Suhlasime s ndzorom ddternotovej (2010, s.9-10): ,Problémy, ktoré s sguedjickou
praxou na titel'sky orientovanych fakultach, sa viazul'we vyrazne hlavne na absenciu
samostatnej Vyhlasky MS SR o &wjch $kolach a cénych witeloch.* Dodavame, Ze sa to
tyka aj pedagogickej praxe organizovanej katedrarfakultami poskytujacimi doplnkové
pedagogické studium.

CIED

KedZe si KIP uvedomuje nielen vyznam pedagogickej @raxevyhnutnas jej
systematickej organizacie iobsahovej pripravy, neym cvénych 3Skél na ktorych sa
pedagogicka prax realizuje ale i nezastupie miestocvicného uite/a v nej, vytvorila
pre svojich Studentov dotaznik, zamerany na zistexdizorov praktikantov, ako vnimaju
a hodnotiatinnog’ cvicného uite/a ku ktorému boli prideleni. Cémi Wwitel'a v&sinou nie
su zamerne vyberani, neprechadzaju konkurzom elpnig¢ Studenta k csmému @itel'ovi
byva viac-menej nahodnéCasto krat nebyvaju dodrzané ani zéakladné poziadavky
na kvalifikaciu witela a pozadované minimunizéty praxe (5 rokov).

Ciel'om prieskumu bolo dokagaaké naroné a zarovie zodpovedné je vykonawvdunkciu
cvicného uitela a potvrdi’ hypotézu, Ze Urowepedagogickej praxe a pracacnych wite/ov
pocas nej nie su také, aké by mali a mohlf.bycitelia v si&asnosti vykonavaju povinnosti
cviéného ditela nad ramec Uvazku a ajdedo robia potla svojho najlepSieho vedomia
a svedomiadi moznosti, domnievame sa v zhode s@&rnotovou (2010), Ze pre plnenie
povinnosti v tejto kariérovej pozicii je potrebndanu’ teoreticku i prakticki predpripravu.
Prave s tymto zamerom vznikol projekt vedeckej gresj agentiry MS SR (projekt VEGA
&. 1/4525/07), ktorej hlavnou riedfteu je doc. PhDr. Mart@ernotova, CSc. Vysledkom je
vyskumna spravevicni witelia (2010).

MATERIAL A METODY

Studenti DPS wvyipali dotaznik po absolvovani zavémgch skasok. Odpovede boli
odliSené poth toho,¢i iSlo o Studentov subeznej alebo externej fornigist. Cely dotaznik
vyplnilo 16 Studentov subeznej formy Studia a 3RI8htov externeho Studia. Na otazkyl 3
az 20 (ktoré su vyhodnocované v tomto prispevkdpowedali len ti Studenti subeznej formy
DPS (teda vsetkych 16 Studentov) a zo Studentpvi gamestnani len ti, ktori néia (v ¢ase
praxe nedili) na strednych Skolach (teda 24 Studentov). Bola toho dévodu, Ze ti externi
Studenti, ktori uz &ia (resp. Wase praxe dli) mohli vykonava® prax na Skole, kde vyuja
a v mensom rozsahu.

Otazky v dotazniku zisvali nazory Studentov na Styri zakladné oblastojespe
s pedagogickou praxou. Prvou oblas zaujmu boli nazory na predmet Odborova didaktika
ktory v akademickom roku 2009/2010 prvykrat predizz samotnej pedagogickej praxi.
Druha oblag zis'ovala nazory Studentov na celkovl organizaciu pegiagej praxe.

Z hradiska dolezitosti postavenia &ného uitela paas praxe bolatag’ otazok v tretej
oblasti nasmerovana na pristupéenjich Wwitel'ov k praktikantom a ich ochotu spolupractva
s nimi a Stvrtym okruhom boli otazky Ziguce u Studentov KIP ich ngstejSie problemy,
s ktorymi sa stretli pri priprave na wavaciu hodinu, ktora mali odit’, ako aj priamo p&as
nej.
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Vzhadom na obSirndszamerania otdzok v dotazniku sme sa pri jeho uyboovani
v tomto prispevku zamerali ré@nnosti, ktorym savicni witelia venuju péas pedagogickej
praxe (poskytovanie konzultacii a rozborov pre pkaktov pred nimi odéenou vydovacou
hodinou a po nej, ich pritomnbga vywovacej hodine &@innosti, ktorym sa c¥ni Witelia
venuju p@&as nej, hodnotenie vzajomnej spoluprace Z’adh Studentov, ako aj nazory
Studentov na taio by robili inak, keby boli oni sanavicnymi wite/mi), teda na tretiu oblés
Zistovanie arovne vykonavanyctinnosti cvicnych uite/ov bolo aje pre KIP doblezité,
pretoze ma zaujem pripadné nedostatky onista@ ako aj to,co je v pedagogickej praxi
na dobrej Urovni stale zlepSava

Konzultacie pred praktikantom oduéenou vywovacou hodinou

Prekazdého praktikanta je i dolezité vidi€ zo strany cwiného @itel'a, ku ktorému je
prideleny, zaujem spolupracavaCvicny witel’ je (resp. ptas pedagogickej praxe by mal
byt) vzorom pre praktikanta svojim svedomitym pristopk plneniu si povinnostiditel'a aj
cvicného uitela. Jednym z prvych prejavov ochoty spolupra€owapraktikantom su
konzultacie, ktoré by mali Wy samozrejma®u pred kaZzdou praktikantom agunou
vyuc¢ovacou hodinou.

V tabu’ke 1 su vyhodnotené odpovede Studentov na otazMali,ste moznos
pred Vasimi vystupmi konzultovavaSu pisomnu pripravu resp. priebeh doracej hodiny,
ktord ste mali odgit™?"

Taburka 1: MoZnog’ konzulticie s cvénym ugitel’om pred praktikantom oduéenou
vyéovacou hodinou

Moznost' konzultacie Denné Denné | Externé | Externé | Celkovo | Celkovo
s cviénym ucitefom Stadium | Stadium | Stadium | Studium | (abs.) (%)
pred vyucovacou hodinou | (abs.) (%) (abs.) (%)

vzdy 6 STS 8 e 14 35,0
niekedy 2 12,5 3 12,5 5 12,5
podia mojej potreby 6 375 9 37,5 15 375
podla moznosti CU 0 0,0 2 8,3 2 5,0

ani raz 2 12,5 2 8,3 4 10,0

Zdroj: vlastné vypéty

Z vysledkov v tabiike 1 vidime, Ze ani v pripade subeznych ani extérn§tudentov
neboli konzultacie pred vyovacou hodinou vzdy. Potedite® je vSak to, Ze ci Witelia
priblizne v rovnakom zastupeni poskytli praktikant&onzultacie pred vyiovacou hodinou
v pripade potreby praktikanta alen v nepatrnom Zstve o tom rozhodovali moZnosti
cviéného uitela. Co viak povazujeme za alarmujuce je, Ze sa prakiiktretli aj s tym, Ze
im patas pedagogickej praxe neumoznil ichéowi witel’ konzultova ich pisomnu pripravu
resp. priebeh vytovacej hodiny, ktord mali odit’ ani raz. To potvrdzuje naSu domnienku
o nedostaténej informovanosti cwinych itelov, ktoré ¢innosti by mali by pre nich
v spolupraci s praktikantmi  samozrejnios. Umoznf  praktikantovi  konzultacie
pred vyiovacou hodinou nevynimajuc.

Ak zhodnotime pé&et konzultacii pisomnej pripravy na wavaciu hodinu bez rozdieldi
ide o subeznych alebo externych Studentov, nepatenpredsa prevysuju odpovede, ktorymi
Studenti potvrdili, Ze sa konzultacie konali len ake sami prejavili zaujemCo vsak
nepovazujeme za spravne, pretoze&myiwitel’ by mal by vZzdy oboznameny so zamermi
praktikanta vie vyucovaciu hodinu.
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Rozbor po odueni vywovacej hodiny praktikantom

Obdobnym problémom je poskytovanie rozboru po [kaktom oddenej vywovacej
hodine. Je zndme, Ze kazdy sana svojich chybach. Ako sa ma vSak géuen, kto nevie,
Ze sa nejakej chyby dopustil? Praktikantcg® pedagogickej praxe stoja v pozidiitel’a
pred Studentmi vo ¥dine pripadov prvykrat. Svoje iste zohra aj trérako aj rézne
nepredvidaténé faktory, ktoré mdzu priebeh Wavacej hodiny praktikantovi ztae
skomplikova. Sme toho nazoru, Ze dianie na praktikantomtedej vywovacej hodine ma
byt predmetom analyzy gas nasledného rozboru Wavacej hodiny cwinym witel'om.
To, ako odpovedali Studenti na otazkMali ste po VaSich vystupoch prilezitbsozobra’
odw’enu hodinu s c¥nym wite/om?* mézeme vidié v tabd’ke 2.

TabuPka 2: MozZznog’ rozboru praktikantom odu é¢enej vywovacej hodiny s cvnym

&itelom
Moznost’ rozboru Denné Denné | Externé | Externé | Celkovo | Celkovo
po vyucovacej hodine Stadium | Stadium | Stadium | Studium | (abs.) (%)
(abs.) (%) (abs.) | (%)

vzdy 6 37,5 11 45,8 17 42,5
niekedy 2 12,5 2 8,3 4 10,0
podla mojej potreby 5 31,3 9 37,5 14 35,0
podla moznosti CU 2 12,5 1 42 3 75

ani raz 1 6,3 1 4,2 2 5,0

Zdroj: vlastné vypéty

V porovnani s moznésu konzultovd svoju pisomnu pripravu resp. priebeh &yuacej
hodiny, ktora sa praktikanti chystaju ady boli rozbory odgenych vydovacich hodin
praktikantom v&Sou samozrejmdsu. V pripade subeznych Studentov odpovedal rovnaky
pocet odpove’ou ,vzdy“ na obidve otazky. V pripade externychd&mtov sa rozbor konal
po odwenej hodine vzdy u takmer polovice vSetkych Sttmenco je o0 12,5% viac ako
pri konzultaciach. Z celkového @i Studentov vSak ani pri tejto odpovedi neodpolsaeda
nadpolovéna v&Sina, Ze po nimi odieénej vykovacej hodine nasledoval jej rozbor. Ak aj
ucitel' nepotreboval praktikanta upozarma nejaké nedostatky, ten si predsa zaslU&itpo
pochvalu, ak vy&ovaciu hodinu zvladol bez problémov, nie? Sme taokaoru, Ze itka
trvania rozboru rozhodne nie je rozhodujluca, ndoody mal utite nasledovéza kazdou
vyucovacou hodinou.

Pritomnost’ uéitel’a na praktikantom oduéenej vyuwovacej hodine

S predchadzajucou otazkou bezprostredne suvisazka, zisujuca pritomnos cvicného
ucitel'a na vyw@ovacej hodine, ktora odil praktikant. Ako mdéze c¥ny witel' vies’ rozbor,
ak na vywovacej hodine odienej praktikantom nebol? Alebo aj bol ale venowahs&omu
inému, prtom sa mal sustredi na praktikanta? Predpokladajme, Ze drviv&Sira
praktikantov pristupuje k priprave na nimi @dal vywovaciu hodinu zodpovedne.
O spravnosti niektorych svojich rozhodnuti a vhatnsvojho spravania sa s vywovacej
hodiny mozu by presvedeni.Co ak sa viak mylia a nekonali spravne? Kto by ich ma to
upozornt, aby sa podobnych chyb uz nedopustili?

O pritomnosti cuinych witelov na praktikantmi odtenych vydovacich hodinach
hovoria Udaje v taldke 3, kedy otdzka, na ktori mali Studenti odpovedeela:,Bol cvichy
ucite/’ pritomny na tych Vasich hodinach, ktoré ste cdléit?"
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TaburPka 3: Pritomnost’ cviéného Witel’a na celej praktikantom oduenej vyuwovacej

hodine
Pritomnost cviéného Denné Denné | Externé | Externé | Celkovo | Celkovo
ucitela na vyu€ovacej Stadium | Stadium | Stadium | Studium | (abs.) (%)
hodine (abs.) (%) (abs.) (%)
vzdy 6 429 17 73,9 23 62,2
vacsinou 2 14,3 5 21,7 7 18,9
niekedy 5 35,7 1 43 6 16,2
ani raz 1 71 0 0,0 1 2,7

Zdroj: vlastné vypéty

Pri vyhodnoteni tejto otazky sme dospeli k g&lu, ktory nas taktiez utvrdil v naSich
predpokladoch o nedostéteej informovanosti cwinych Witel'ov, ¢o sa tyka ich pritomnosti
na praktikantom odienych vy@ovacich hodinach. Aj k&len v jednom pripade sa stalo, ze
cvicny Wwitel' nebol ani raz pritomny na praktikantom oelnej hodine je namiesto otazka,
ako si to mohol dovail? Praktikanti maju pda kurikula oddit’ 5 vywovacich hodin. Ak
cvi¢ny witel’ nebol ani na jednej z nich, konzultacie preddeim sa sice uskutoit’ mohli.
No v pripade rozborowo na nich mohol c¢ny Witel’ s praktikantom rozobefd Rozhodne
nemdzeme ki spokojni ani s odpod@ami o pritomnosti c¥ného witela na praktikantom
odwenej vyikovacej hodine ,niekedy*, hlavne v pripade subezr8tcidentov. Celkovo vSak
nadpolovéna v&Sina Studentov uviedla pritomnosvicnych witelov na vSetkych nimi
odwenych hodinach.

Dizka pritomnosti cviéného Wwitela na praktikantom oduéenych vyuovacich hodinach
Ak Studenti odpovedali na otazkti,bol cvicny witel’ pritomny na celych nimi odenych
hodinach hociktorou odpod®u okrem ,ani raz“, zaujimalo nas, ako dlho sa paeovacej
hodine zdrzal. C¥ny Witel' by mal by pritomny na celych vyiovacich hodinach, preto
Studenti odpovedali na otdzkyAko dlho bol cviény witel’ pritomny na celych Vami
odwenych hodinach?Odpovede Studentov na tuto otazku su vyhodnoteabuke 4.

TabuPka 4: Dizka pritomnosti cviéného Witel’a na celych praktikantom odufenych

hodinach
Pritomnost cviéného Denné Denné | Externé | Externé | Celkovo | Celkovo
ucitela na vyu€ovacej Stadium | Stadium | Stadium | Studium | (abs.) (%)
hodine (abs.) (%) (abs.) (%)
na vSetkych celych VH 8 61,5 15 68,2 23 65,7
nejaké celé, iné Ciastone 5 38,5 6 27,3 11 31,4
véetky len Ciastocne 0 0,0 1 45 1 29

Zdroj: vlastné vypéty

Z uvedenych udajov vyplyva, Ze v pripade obdatvdoriem Studia boli c¢ni Wwitelia
v nadpolovinej va&sine pripadov pritomni na celych praktikantmi @hych vydovacich
hodinach. Znéné zastupenie (u subeznych Studentov 38,5% a aqeipxternych Studentov
u viac ako ¥4 ) vS8ak maju odpovede Studentov, kierédli, Ze cvény Wwitel' zotrval len
na niektorych celych nimi odenych vydovacich hodinach a na niektorych sa zdrzal len
na c¢asti. Len v jednom jedinom pripade (konkrétne @mého Studenta) bol eviy witel
pritomny na celych praktikantom atknych vy@ovacich hodinach vzdy len gasti a potom
odiSiel. Ani takéto rieSenia nepovazujeme za smrak®l’Zze cviny Witel' je za svojich
praktikantov zodpovedny.
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Cinnost’ cviéného Wwitela potas vyuwovacej hodiny vedenej praktikantom

Pritomnos cvicného @itel'a na hodinach, ktoré ma aulti praktikant je vémi dblezita.
Nielen z Wadiska pocitu bezge a istoty pre praktikanta, ale aj Walom k minimalnemu
vekovému rozdielu, ktory je medzi praktikantom (ma v pripade subeZznej formy Studia)
a Studentmi na c¥nej Skole. Péas vywovacej hodiny méze ddjsk robznym problémom
s udrziavanim disciplinyj tendenciam Studentov nereSpektoaatoritu praktikanta.

Preto je déleZité aj to, aky®innostiam sa c¥ny Wwitel’ patas hodiny venuje. Studentov
sme sa teda pytaljAkym c¢innostiam sa venoval ainy wite/’ pacas Vasho vydovania?*
Ako odpovedali Studenti na tuto otazku, mdézemeeviditabu’ke 5.

Tabu’ka 5: Cinnost’ cviéného Wwitela na celych praktikantom odutenych hodinach
Cinnost cviéného uéitefa | Denné Denné | Externé | Externé | Celkovo | Celkovo
pocas vyuéovacej hodiny | Stidium | Stadium | stadium | Stadium | (abs.) (%)

(abs.) (%) (abs.) (%)

cely Cas pozorne sledoval 8 47 1 16 66,7 24 58,5
Ciastoéne ma sledoval 7 412 6 25,0 13 31,7
venoval sa inému 2 11,8 2 8,3 4 9,8

Zdroj: vlastné vypéty

V pripadecinnosti cvéného ditel'a paas praktikantom vedenej w§avacej hodiny ani
subezni ani externi Studenti neuviedli, Ze by in¢roy Witel’ venoval pozornaspo celycas.
No musime konStatova Zze v obidvoch skupinach tieto odpovede tvoriavé@giu cas’
odpovedi (v pripade externych Studentov ale ajaselkde dokonca o nadpol@wit v&Sinu
odpovedi). Za nevyhovujuce vSak povazujeme to,azeyskytli aj odpovede diastanom
venovani pozornosti praktikantovi alebo dokoncadpovede dosveédjuce, Zze sa cuny
ucitel’ venoval niéomu Uplne inému.

Charakteristika spoluprace praktikanta s cvicnym ucitel’om

Kym vo vSetkych predchadzajlcich zatvorenych otélzkanali Studenti mozZzndsvorby
jednej moznosti, v pripade tejto otdzky nas zadpmako by praktikanti svojimi slovami
popisali ich vzajomnu spolupracu.

Az na jeden jediny pripad boli vSetky odpovede &twdv kladné. NapstejSie sa
opakovali vypovede Studentov poclivpice si Ustretova’s snahu cwiného ditela pomé¢€
praktikantovi s materialmi potrebnymi na pripravugovacej hodiny, ako aj pridiskos’
cvicného ditel'a.

Spominana jedina zaporna odpdvena vSak pre nas prieskumlwa velky vyznam,
kedZe Student uvadzgmezastihnuténog’ cvichého udite/a na konzultacie’ Nevieme, aké
mal na to cuwiny Wwitel' dévody, no povazujeme to zo stranydeviého ditela za vémi
nezodpovedné.

Co by robili praktikanti v Glohe cvi énych wéitelov inak?

Nazory praktikantov na pracu ¢wych Witelov sme zigovali predposlednou otazkou
v dotazniku, k& sme sa pytali;, Ak by ste Vy boli cvinym wite/om, co by ste robili inak?*

Zaujimavé su zistenia z analyz odpovedi Studentowito otazku. Nadpolosma va&Sina
odpovedi Studentov naztwvala, Ze by praktikanti v pozicii @rieho gitel'a robili vSetko
tak, ako ich cuiny Wwitel’ a n& by nemenili. Vyskytli sa aj odpovede, ktoré naznali, ¢o
Studenti od cwiného ditel'a potrebovali a ak by boli na jeho miesie by robili. NagastejSie
sa opakovali odpovede typu:

= viac by som sledoval vyvaciu hodinu,

= skontrolovala by som pisomnu pripravu aspemen dé pred oddenim,

53



» sedela by som vzadu a nie vpredu akona,m

= viac by som praktikantovi pomahala s udrzanim gigzy Studentov,

» na zaver odienej vywovacej hodiny by som zhodnotik& bolo dobré¢o nie.
Tieto odpovede maju pre nasl'ké vypovednu hodnotu. Tu mohli totiz praktikantijagrit’
svoje predstavy¢o od cviéného ditela atakavaju. Utvrdilo nas to v naSom presieni, Ze
by cvicnym witelom mohlo pom&¢ keby boli na tato r@ahka funkciu pripraveni. Napr.
kurzom resp. witym druhom Specializamého vzdelavania, v ktorom by boli pripravovani
a upozoiiovani na ndjastejSie poziadavky Studentov atym by sa zlepajlaurovei
pedagogickej praxe.

Do6vody zaujmu/nezaujmu pdsolt vo funkcii cviéného Wwitela

Poslednou otazkou sme chceli zigtdzory praktikantov na t@&o si myslia o dévodoch
ucitelov by’ cviecnym witefom. Vychadzali sme zo skusenosti predchadzajaaiaki,pktoré
nas ubezpgli, Ze tuto funkciu cwiného itela bera viaceri ako ¥eni zodpovednu funkciu
no zarové ju mnohi robia len preto, Ze im tocuwvedie Skoly. Otazka bola sformulovana:
,Aké su poda Vas dovody nezaujmu posolako cviny wite/?* Posledné vyhodnotené
odpovede Studentov su zobrazené vikb6.

Tabuka 6: Pri¢iny nezdujmu pdsobt’ ako cviény uditel’

Denné Externé | Celkovo
PriCiny nezaujmu byt cviénym ucitefom stadium | Stadium | (%)

(%) (%)
praca navyse 11,1 274 38,5
nezaplatena praca navyse 6,7 3,6 10,2
obava z nezvladnutia 1,2 24 3,6
chyba inétruktaz na pripravu 9,9 24 12,3
nevyhovuje pritomnost cudzieho na vyu€ovacej hodine 24 13,8 16,2
Casovy sklz pri netspechu praktikanta 12,6 6,7 19,3

Zdroj: vlastné vypéty

VSetci praktikanti si uvedomuju, Ze vykonavanie Kcie cvicného éitela predstavuje
pracu navyse v porovnani s tym, aké povinnosti nugjtelia nevykonavajuci tato funkciu,
o com svedi prvenstvo zvolenej prvej odpovede.

Zaujimavym je vSak zistenie hlavne z odpovedi safpez Studentov, ktori si myslia, ze
rozhodujucim faktorom neochoty Byvicnym Wwitelom je strach zo zlyhania praktikanta
na vywovacej hodine atym sposobenitasového sklzu, ktory bude ¢y witel musie’
dohaat’.

Na tre'om mieste je dbvod, ktorym pbal praktikantov je nevyhovujuca pritomrios
cudziehoc¢loveka na vytovacej hodine. V tomto pripade je na mieste Uva&hajebolo
Studentom nazravané, Ze su ruSivym elementom, resp. Ze nie aafivit

Dévod, ktory by z pofadu praktikantov dokazoval potrebu inStruktaze€mych Wwitel'ov
na tuto funkciu sa umiestnil az na Stvrtom miestds vSak vSetky odpovede v tomto
dotazniku presvig@ju, Zze prave takato inStruktdZ v podobe Speciai&ao vzdeldvania by
mohla tento zaujem o vykonavanie funkcie¢aého ditel'a zvyst. Tym witelom, ktori by
mali zaujem by aj cvicnymi witel'mi, by takyto kurz ozrejmil a priblizil poziadavky
vyplyvajlce z tejto vmi zodpovednej roly.

VYSLEDKY A DISKUSIA

V sltasnosti nemajlcvicni witelia strednych odbornych Skdl w§wjucich odborné
technické predmety moznbsabsolvovd Ziadne Specializmé vzdelavanie, ktoré by im
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umoznilo lepSie sa pripravina vykonavanie tejto funkcie. Aj &ecelkové vysledky su
uspokojivé (pri vSetkych otazkach bolo dokazanévdev&sSine pripadov c¥ni Wwitelia
vykonavaju vSetkyinnosti spojené s ich zodpovednou funkciou), pres&m sa ndm vSak
podarilo poukazana to, Ze nie vSetavicni witelia sa venuju vSetkyndinnostiam, ktorym
by sa mali (poskytovapraktikantom konzultacie pred kazdou ¢eoou vydovacou hodinou
ako aj nasledny rozbor po kazdej wguace] hodine, pritomnésna vSetkych a zaroie
celych praktikantom odenych vygovacich hodinach a pozoravgeho pd@inanie ateda
nevenova sa inymcinnostiam, ...) a v takom rozsahu a miere, akooldyaio pre praktikantov
najlepSie. Sme toho nazoru, Zze to v@sSme pripadov nie je preto, Ze loyicni witelia
nechceli. Ale hlavne preto, Ze na funkciicného uite/a nie su pripravovani (ke to nie je
obsahom Ziadnehocitel'ského Studijného programu na vysokych Skola€hicni witelia
teda nemaju dostatoé vedomosti¢o vSetko funkciacvichého uite/a ,obnasa“. Mnohi
ucitelia vykonavajuci funkciucvicného uite/a vychadzaju len z vlastnych skisenosgb,
vSetko potrebovali ako praktikanti oni alebo jednciib konaju intuitivne.

Pregradualna pripravacitelov je zakladom pre vykon ¢ilel'skej profesie, ktoru je
potrebnélalej rozvij@ v ramcid’alSieho vzdelavania. Aj desa v tomto prispevku venujeme
praktickej casti v pregradudlnej pripraveciie/ov, uvedomujeme si aj vyznam a potrebu
teoretickej pripravy ktora by mala praktickej priprave predch&daav podobe sustavného
Studia odbornej literatiry nepretrzite paloea’. Da sa predpoklada Ze osvojenie si
potrebnej tedrie a pojmového aparatu, zjednodushgguenie jednotlivych pedagogickych
situacii. ,PretoZze aj na prvy pofad vedomosti bez priamej vazby k Skolskej praxzumd
vyznamne formovaosobnos ucite/a atym ovplywova® jeho schopnosti.” (Dytrtova,
Krhutova, 2009, s. 41) UZ aj pozorovanie skuséciejstitelov je povaZzované za jeden
z vyznamnych nastrojov podnecujucich uvedomovanmodstaty pedagogickych problémov
a podielu tedrie a skusenosti na ich zvladani.

Cid'om pregradualnej pripravy vSetkyctitel'ov (nie len ditel'ov odbornych predmetov)
by mala by neustéla snaha o jej skvabivanie a zdokoravanie. Efektivita pedagogickej
praxe je jednozrime v rukach Studenta, didaktika (teoretick@&disko) i cvéného ditela
(praktické tradisko).,Prilezitost ucit je pre Studentadite/stva vémi potrebna a cenna. Len
tu si totiz méze vyskuSaolu ucite/a. Overr si, ¢o sa p@as Studia nadil. Zistir, ktoré
pedagogické zinosti potrebuje, ngo sa ma zamerd (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 73).

ZAVER

Tento prieskum je len sondou, ktora tvortiatbk naSho boja za presadenie potreby
absolvovania Specializaého kurzu pre vSetkyclevichych wuite/ov. Tejto problematike
cvienych 3kol avicnych witefov sa uz dlhodobo venuje pani doéernotova z Fakulty
humanitnych a prirodnych vied v PreSove. Suhlasgijej nazorom, Ze Specialiaaym
vzdelavanimcvicnych wite/ov by sa rozhodne prispelo k ich profesionalite aeetqosti —
.Nech existuje variabilita profesnyctinnosti a pedagogickych rolic¢itel'a ako dosledok
nastavenia poZiadavky expertnostite’'skej profesieernotové, 2010, s13).

K zefektivneniu pregradualnej pripravyitalov by mohla prispi# aj organizovanie
pravidelnych stretnuti cémych witelov odbornych predmetov, na ktorych by sa sfdo
rieSili aktualne otazky, vymimli sa vzajomné skldsenosti a predstavyatSsom smerovani
nielen praxe ale aj pregraduélnej pripravy buducigtelov odbornych predmetov. MoZno
by to pomohlo odstratiistrach a neochotu tgvicnym witelom.

Prispevok vznikol vramci riesenia projektu KEG#& 031-035STU-4/2010 Modely
projektového vytiovania na SOS.
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